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Vorwort. 


. Die Hamburger Philologenversammlung hat mir den Anlass 
zu dieser anspruchslosen Gelegenheitsschrift gegeben. Die beiden 
ersten Aufsätze sind bereits 1904 im Hermes erschienen. Einige 
Aenderungen und Zusätze sind, zum Theil auf Grund werthvoller 
brieflicher Mittheilungen, für die ich besonders Leo, H, Schöne, 
Schwartz, Wilamowitz zu Dank verpflichtet bin, eingeführt und 
mitunter durch eckige Klammern bezeichnet worden. Zu einer 
völligen Umgestaltung des früheren Textes sah ich mich nur 
S. 27 ff. veranlasst. Wilamowitz hat mich in ausführlicher Be- 
gründung überzeugt, dass mein Versuch, aus dem Briefe die echte 
Vorrede des Anaximenes durch reinliche Ausscheidung der späteren 
Interpolationen wiederzugewinnen, der Kritik nicht standhält. Aber 
auch jetzt noch scheint mir die Benutzung der Vorrede des Anaxi- 
menes, die ich früher meinte zwingend beweisen zu können, eine 
wahrscheinliche Hypothese. Die späte Entstehungszeit des Briefes 
meine ich mit neuen Gründen bewiesen zu haben. Freilich be- 
dürfen auch die von mir im Hermes XXXIX S. 507. 508 erörterten 
Probleme einer erneuten Behandlung. So stellt Wilamowitz in 
Frage, ob sich Athenaeus irgend welche Interpolation in seinen 
Citaten erlaubt habe. 


Kiel, im Juli 1905. 
PAUL WENDLAND. 
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DER BRIEF PHILIPPS 
UND DIE REDE GEGEN PHILIPPS BRIEF. 


1. Anaximenes als Verfasser der pseudodemosthenischen 
Rede gegen Philipps Brief. 

Welche Fülle von ÜUeberraschungen die neuen Didymos-Scholien') 
zu Demosthenes uns bringen, welche Fülle neuer Probleme sie der 
Forschung stellen, wird in der fesselnden Einleitung der Berliner 
Ausgabe mit musterhafter Klarheit dargelegt. Die Ernte, die ein- 
zubringen ist, ist gross; hoffentlich wird es an Arbeitern nicht 
fehlen. Ich glaube unter dem unmittelbaren Eindruck der neuen 
Veröffentlichung schon jetzt ein Problem in Angriff nehmen zu 
dürfen, dessen Lösung weder von der künftigen Behandlung der 
anderen neuen Probleme noch von den künftigen Fortschritten der 
Textkritik unserer Scholien berührt werden wird, das darum eine 
gesonderte Betrachtung nicht nur verdient, sondern auch verträgt. 
Ich meine die viel erörterten Fragen nach der Echtheit des Schrei 
bens des Königs Philipp und nach dem Ursprung der demosthe- 


nischen Rede, die eine Erwiderung auf dies Schreiben sein will — 


Fragen, auf die durch die werthvollen Mittheilungen des Didymos- 
commentars ein ganz neues Licht fällt. Nachdem Col. 10.11 S. 49. 
51 in Uebereinstimmung mit Philochoros bei Dionys ad Amm. 11, 
aber unter Mittheilung einiger neuer historischer Thatsachen, die 
Entstehung der Rede unter Theophrasts Archontat (440/39) ange- 
setzt ist, folgen Col. 11, 7ff. die Worte: 

ürrlo]romnosıE 6’ av Tıg oun ano Ononov ovuls]epognjosar 
so Aoyldıov Ex [rlımwv AnuoosEvovg gayuarleı)wv Enıovvre- 
Hr. xal eioly ol Qaoıy AvaSıusvovg eivar ov Aauyannvoü 


1) Berliner Classikertexte I. Didymos, Gommentar zu Demosthenes, be- 
arbeitet von H. Diels und W. Schubart. Berlin 1904. [Hinzugekommen ist 
seitdem die kleine Ausgabe derselben Editoren in Teubners Bibliotheca und 
die Besprechung von Blass im Archiv für Papyrusforschung Ill S. 284 ff.) 

P. Wendland. 1 
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znv ovlulßovAnv, vu» Ö[E]) & wrı EBdounı zo[y Bulınzlıwv 
(Eiynv oAlyov deiv yoauuaoıv alvrois Zvrer[alxI[e].. 
Didymos beruft sich hier, und auch sonst öfter, auf seine Vor- 
gänger, wie ja seine Arbeit nichts anderes ist als eine Compilation 
aus älteren Commentaren zu Demosthenes.!) Schon die ganz rich- 
tige, den neueren Forschern vorweggenommene Beobachtung, dass 
die Rede in ihren wörtlichen Berührungen mit anderen demosthe- 
nischen den Eindruck mache, als sei sie aus diesen zusammen- 
gestoppelt, wird Didymos, wenn er sie auch in eigenem Namen 
vorzutragen scheint, gewiss älteren Gelehrten verdanken, vielleicht 
denselben, die, wie es nach den angeführten Worten heisst, un- 
demosthenische Wörter in der Rede entdeckt haben wollten. 
Ausdrücklich schreibt er Vorgängern die merkwürdige Beobachtung 
zu, dass sich die Rede fast wörtlich im Geschichtswerk des Anaxi- 
menes wiederfinde.) Der Text unterliegt keinen Zweifeln, auch die 
Worte vu» Ö& scheinen ganz sicher.) Aber die Erklärung dieses 
yvy Ö& bereitet Schwierigkeiten. Was ist als Gegensatz zu der 
jetzigen Einreihung der als anaximenisch erkannten Rede in 
das Geschichtswerk gemeint? Diels meint, das vu» d& deute an, 
dass ursprünglich eine Sonderpublication der Rede vor der Ein- 
reihung in das Geschichtswerk (und in die demosthenische Reden- 
sammlung) existirt habe. Die bei Didymos als ouußovAn bezeichnete 
Rede würde sich nach Diels gut in die Sammlung der ovufßor- . 
Asvrıxol des Anaximenes, die wir aus der pinakographischen Notiz 
bei Dion. de Isaeo 19 erschliessen müssen,‘) einreihen. Aber diese 
Deutung des vu» d& scheint mir bedenklich.) Denn die Rede gegen 
Philipps Brief will doch, wie ihre demosthenischen Entlehnungen 
und Anklänge beweisen, von Demosthenes gehalten sein. Nun 
hatte der Historiker selbstverständlich das gute Recht, dem Demo- 
sthenes eine seine Gedanken wiedergebende, aber frei componirte 


1) Vorrede S. XXXVIIE. 

2) Vgl. den Golumnentitel 10b or Avafıusvovs dariv 6 Aöyos. 

3) S. Vorrede S. XXXIV Anm. und die Anmerkung der kleinen Ausgabe. 
Die Ausführungen der Vorrede S. XLVIH, XLIX sind zum Theil zu streichen 
da Rede X mit XI verwechselt wird. 

4) Vgl. Usener, Quaest. Anaximeneae p. 22. Vergleichen liesse sich die 
doppelte Edition der catonischen Rede für die Rhodier in der Redensammlung 
und in dem Geschichtswerke (Gell. VI 3, 7). 

5) Ed. Schwartz hält nach brieflicher Mittheilung einen 1 abgeschwächten 
Gebrauch des vu» da (= de) für möglich und verweist auf Anth. Pal. VII 216. 
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Rede in den Mund zu legen. Aber durfte der Rhetor in seine 
Sammlung von Musterreden einen ovußovievrıxog aufnehmen, der 
von Demosthenes gehalten sein sollte? Ein solches Verfahren 
könnte fast an die Veröffentlichung des Toıxapavog unter Theo- 
pomps Namen erinnern, oder es würde nichts anderes bedeuten 
als die Vorwegnahme der Fictionen der späteren suasoriae. Ich 
glaube, das »u» Ö& gestattet eine andere Auffassung, mit der wir 
diesen Schwierigkeiten entgehen. Didymos, der die Zweifel an 
‘der Echtheit der Rede nur gelegentlich berücksichtigt und an der 
Tradition festhält, ohne es auch nur für der Mühe werth zu halten, 
durch Einsicht in das Werk des Anaximenies sich ein eigenes ÜUr- 
theil über die Frage zu bilden, hat wohl unlogisch von seinem 
eigenen Standpunkt aus das »v» de in den Bericht über jene 
Kritiker eingefügt.) Ihm, der an der Echtheit der. Rede nicht 
zweifelt und den Anaximenes gar nicht eingesehen hat,: muss es 
selbstverständlich scheinen, dass die Rede ihre: richtige ‚und ur- 
sprüngliche Stelle im demosthenischen Corpus hat, dass sie dann 
erst fälschlich in Anaximenes’ Geschichtswerk eingereiht ist. 


Aber von den verschiedenen Möglichkeiten der Deutung des 
yoy Ö& wird unser Urtheil über den wesentlichen Inhalt der Aus- 
sage des Didymos nicht berührt. Den gilt es vor allem zu prüfen. 
Denn die Beobachtung antiker Demosthenesforscher, dass unsere 
Rede im Geschichtswerke des Anaximenes wiederkehrte, nimmt 
unser grösstes Interesse in Anspruch. An der Thatsache zu zwei- 
feln haben wir nicht den geringsten Grund. Und in der Con- 
currenz der beiden Namen werden wir von vornherein geneigt 
sein, uns wie jene antiken Forscher für Anaximenes zu entschei- 
den, da Demosthenes als Verfasser für niemand mehr in Betracht 
kommt. Wir haben uns die Frage vorzulegen, ob die Rede, die | 
unter der Voraussetzung demosthenischer Abfassung die grössten 
Schwierigkeiten und Anstösse bietet, als integrirender Bestandtheil 
der Dukurercına des Anaximenes uns verständlich wird. Die Angabe, 
dass die Rede im siebenten Buche stand, wird durch die Thatsache 
bestätigt, dass Philipps thrakische Feldzüge (342—339) im siebenten 
und achten behandelt waren.”) Dass der Rhetor auf die Ausarbeitung 


1) Aehnliche unlogische Einmischungen des eigenen Urtheils in die 
Wiedergabe fremder Gedanken weist z. B. an mehreren Stellen des Aeschines 
Tschiedel nach, Quaestiones Aeschineae, Berlin 1887. 

2) S. Schäfer, Demosthenes 112 S. 445. 


1 * 
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der in sein Geschichtswerk eingelegten Reden besondere Sorgfalt 
"wandte, ist selbstverständlich.. Plutarch?) redet spöttisch von den 
Prunkstücken der Beredsamkeit, die er den Feldherren ‘vor der 
Schlacht in den Mund legt. Dass er einmal in seine Alexander- 
geschichte einen Kampf von Rede und Gegenrede eingelegt hat, wird 
uns noch in einem der wenigen spärlichen Reste bezeugt;*) und dass 
hier Demosthenes als zweiter Redner auftritt, ist besonders bemerkens- 
werth. So hätte er also auch Demosthenes in den entscheidungs- 
vollen Debatten über Philipps Ultimatum redend eingeführt. Die Ge- 
legenheit schien besonders günstig. Denn Demosthenes selbst bezeugt 
seine Theilnahme an diesen Debatten.?) Aber veröffentlicht hat er 
wie andere so auch diese Staatsrede begreiflicher Weise nicht. Der 
rasche Ablauf der Ereignisse bis zur Katastrophe von Chaeronea und 
die vielseitige Thätigkeit, die Demosthenes nach der Kriegserklärung 
entfaltete, liess ihm dazu gewiss keine Musse, und nach dem 
Friedensschlusse hätte eine Veröffentlichung der Rede die freund- 
lichen Beziehungen zu Philipp gestört und die alte Spannung er- 
neuert. So war der Rhetor hier in der glücklichen Lage, den 
Demosthenes in einem bedeutungsvollen Zeitpunkt redend einführen 
zu können, ohne ‘durch eine bereits veröffentlichte authentische 
Rede in der Freiheit seiner Bewegung auf Schritt und Tritt ge- 
hindert zu sein. 


Der Inhalt der Rede lässt sich in aller Kürze so zusammen- 
fassen. Seit Philipp den Frieden (des Philokrates) beschworen hat, 
hat er in allen seinen Handlungen sich als Feind gezeigt. End- 
lich bekennt er auch in seinem Briefe mit seinen ungerechten Be- 
schuldigungen und Vorwänden offen die Feindschaft. Fürchten 
braucht man den Kampf nicht, das soll das Thema der Rede sein. 
Denn des Wohlwollens der Götter ist man gewiss. Durch seine 
Ränke hat sich Philipp um allen Credit gebracht, Perinth und 
Byzanz sich zu Feinden gemacht, das Vertrauen der Thessaler und 
der Thebaner verloren. Auf die Hilfe der Satrapen Asiens kann 


1) De praec. reip. ger. 6. 

2) Müller, Scriptores rerum Alexandri, fr. 17 aus Harpokration unter 
Alsinaxos. Ueber die Zeit dieser Reden s. Schäfer III S. 322, 1743. — Aus 
den Worten meös 7» dvransiv pnoı Anuoodevnv möchte ich um so weniger 
schliessen, dass Demosthenes’ Gegenrede nicht mitgetheilt wurde, als der Text 
nicht sicher zu sein scheint. Denn die meisten Hdschr,. haben Anuocdevns. 

3) S. Kranzrede 79 und Schäfer II 5053. 
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man ebenso rechnen wie auf das Gold des Perserkönigs.. Und im 
Innern ist Makedoniens Macht auch faul: abgesehen von der Un- 
zuverlässigkeit der Bundesgenossen Erschöpfung und Kriegsunlust 
bei den Unterthanen, Unzufriedenheit bei den Feldherren, die unter 
Philipps Despotismus und unter den Dreistigkeiten seiner Günst- 
linge zu leiden haben. Dagegen können die Athener auf das Alter 
ihrer einst auch den Makedonen gebietenden Macht und auf das 
Wohlwollen der Götter vertrauen. Und wenn Philipp seine un- 
leugbar grossen Erfolge seiner einheitlichen und energischen Krieg- 
führung verdankt, so sollen die Athener ihn darin sich zum Muster 
nehmen, alle ihre Kräfte anspannen, die Griechen zum Kriege auf- 
rufen, endlich handeln und das Reden lassen. 

Abgesehen vom ersten Theile der Rede ($ 1—6), der eine 
ireffende und einem späten Rhetor kaum zuzutrauende Schilderung 
der Situation giebt,') sieht unsere Rede auffallend von der ge- 
gebenen Situation und von ihrem durch den Titel angezeigten An- 
lass und Thema ab. Wir wissen, dass die Athener auf Demosthenes’ 
Antrag die Stele der Friedensurkunde zu zerstören beschlossen, *) 
und vermissen in unserer Rede jede Erwähnung dieser Forderung. 
Die wenig actuelle Haltung der Rede ist schon unserem späten 
Scholiasten aufgefallen”) und wird sich jedem in verstärktem Maasse 
aufdrängen, der die in einer ähnlichen Situation gehaltene Rede 
des Hegesipp vergleicht. Hier wird in grösster Schärfe Punkt für 
Punkt jede der in Philipps Brief erbobenen Beschwerden zurück- 
gewiesen. Dagegen unser Rhetor berührt den Brief, der doch den 
Anlass zur Gegenrede gegeben hat, nur obenhin*), und bewegt 
sich in allgemeinen Schilderungen der feindlichen Mächte und ihres 
gegenseitigen Verhältnisses. Diese allgemeine Haltung der Rede, 
die nur durch demosthenische Reminiscenzen etwas Leben und 
Farbe erhält, genügt zum Beweise, dass sie keine wirkliche De- 


1) Schäfer II B S. 110. 

2) Schäfer II S. 505. 

3) P. 209, 11 Dind.: dose dd nporgonn rw int argaronddov Äsyo- 
nevy nahlov 7 Önunyoolq. Man erinnert sich unwillkürlich an die S. 4 
A. 1 citirte Stelle des Plutarch, der solche Schlachtenreden als Specialität des 
Anaximenes bezeichnet. Aber bei der Werthlosigkeit dieser Scholien muss 
man durchaus der Versuchung widerstehen, hier einen Rest der gelehrten 
Forschung jener Kritiker zu suchen, die die Rede Anaximenes zuschrieben. 

4) Blass meint (llI 1? S. 393), er habe überhaupt keinen Brief des Phi- 
lipp vor sich gehabt. Das Gegentheil wird später bewiesen werden. 
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megorie ist, aber sie spricht gewiss eher für als gegen die Autor- 
schaft des Anaximenes. Kommt doch schon Blass der Vermuthung, 
dass ein Historiker der Verfasser sei, nahe.!) Dass der antike 
Historiker seine Reden über den ephemeren Anlass und die augen- 
blickliche Situation erhebt, dass er in ihnen den weiteren Zu- 
sammenhang der Dinge und auch die Individualität des Sprechers 
zum vollen Ausdruck bringt, ist bekannt.?) Gewollt hat das auch 
Anaximenes, In einem entscheidungsvollen Wendepunkte der Ge- 
schichte hat er das politische Programm des Demosthenes ent- 
wickeln wollen. Dass er darüber den Anlass und das Ziel der 
Rede völlig aus dem Auge verliert, ist natürlich nicht zu loben 
und zu entschuldigen; aber es kennzeichnet den Rhetor ebenso wie 
die Gedankenarmut, mit der er, zu tieferer Charakteristik unfähig, 
demosthenische Sätze mosaikartig zusammensetzt, nur die Form 
ändert, um zu ändern und die Kunst des szeol swv auswy nol- 
layws Eönyhoaadaı (Is. IV 8) zu zeigen. Ich glaube aber, dass 
bei der Umgehung und Verflüchtigung der actuellen Streitpunkte 
und Rechtsfragen auch sachliche Tendenzen im Spiele sind. Der 
der makedonischen Partei angehörige oder als echter Stubengelehrter 
überhaupt politisch ziemlich indifferente und wenig interessirte Rhetor 
meidet wohl mit Absicht die Erörterung der heiklen Punkte, und 
er hatte allen Grund dazu, da er die Dudırerıxa zu einer Zeit 
schrieb, wo jene Ereignisse noch auf Athens Beziehungen zu Make- 
donien nachwirkten.‘) Für diese politische Tendenz des Verfassers 
will ich nicht nur alles das, was uns über die makedonischen Be- 
ziehungen des Anaximenes überliefert wird, geltend machen ‚*) die 
gleiche Tendenz tritt auch in seiner Ueberarbeitung der demosthe- 
nischen Vorlagen hervor, und diese Thatsache scheint mir beweis- 
kräftig. Schon Weil hat im einzelnen darauf hingewiesen, wie er 
hier die demosthenischen Schärfen und Spitzen mildert, wie er 
verschönert und retouchirt. Dies Verfahren bestätigt die Tradition 
von der Autorschaft des Anaximenes. Denn so befremdend diese 
Beseitigung der wirkungsvollsten Spitzen und der schärfsten Pointen 


1) III 12 S. 393. 

2) S. z. B. Ed. Meyer, Forschungen Il 383 ff. 

3) Eine treffende Parallele bietet, was Isokrates in der Einleitung des 
Philippos vom Inhalt seiner Rede über Amphipolis sagt, besonders $ 3: &y® 
Ö8 nepl uiv Tov dupioßnrouusvav ovödv anepawwöunv. 

4) Usener, Quaest. Anaximeneae p. 23, Müller a. a. O. p. 33. 34. 
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bei einem späteren Rhetor wäre, so begreiflich ist sie bei einem 
Zeitgenossen, der, noch im Getriebe der Parteileidenschaften und 
unter dem frischen Eindrucke der selbsterlebten Ereignisse stehend, 
die Gegensätze zu mildern und zu versöhnen trachtet. 

Bei der Vergleichung der demosthenischen Vorlagen des Ver- 
fassers, der wir uns nun zuwenden, wollen wir zugleich einen 
anderen wichtigen Gesichtspunkt verfolgen. Anaximenes ist für 
uns der älteste indirecte Zeuge für den Text des Demosthenes, 
ein zeitgenössischer Zeugel Mögen wir in einzelnen Ausnahme- 
fällen mit der Möglichkeit einer gegenseitigen Interpolation der 
Texte rechnen, eine methodische Interpolation des einen Textes 
durch den andern ist in diesem wie in ähnlichen Fällen, deren ja 
gerade die demosthenische Schriftensammlung so viele bietet, durch- 
aus unwahrscheinlich. Daraus ergiebt sich der Grundsatz: die- 
jenige Tradition des demosthenischen Textes ist in jedem einzelnen 
Falle als die echte zu präsumiren, mit der die einheitliche Ueber- 
lieferung des Anaximenes stimmt. 


Demosthenes Anaximenes') 
01.15 zavra dusseiniAvder, |$ 3 ols zrooregov nV&ndn @E- 
olg zo0Teg09 napaxgpovous- vaxilwv ael Tivag xal us- 
vos ulyag?) nu&rdn. yak Emayyellöusvog EÜepyE- 
nos, vavsa ayra dıebeln- 
Avdey non. | 
gevaniLeıv ist oft von Demosthenes gebraucht; in der Erweiterung 
des Anaximenes zeigt sich seine Vorliebe für zweigliederigen Aus- 
druck, der auch in der Theorie und im Stile der Rhetorik an 
Alexander eine so grosse Rolle spielt. 

01. 11 9 Orav ulv yao üUn’| 87 öpw d’ Ws öray ud in’ 
evvolag Ta 7IEGYURFR Gvarı)|Ebvolag Ta rigayuara Ovveyn- 
xal ca0L Tadra Ovup£on Tols|raı xal nracı Tavsa gvupeon 
uer&govoı Tod zolkuov, xal|rois uereyovan rwv olkuw, 
ovumovesivxalpeägesıyras|lulveı To ovoradtyra Be- 
ovupogas nal usvewv 2dE-|Balwg‘ orav Ö’ BE Enıßoving 
kovaıvävdoewroı' örav Ö |xal mAsovehlas ana xal Bi 
ex scheoveslag xal rovnolag zıg |nareynraı, xadarrep Und Tov- 


1) Vorher & 1 vgl. Chers. 18. 19, $2 dy@ nusgdoonas Ösddoxsm == 
Rhet. an Alex. p. 67, 1 Hammer (Rhetores graeci I, Lzg. 1894; ich citire 
nach dieser Ausgabe als der verbreitetsten) rovro asgasouaı Öıdaaxe. 

2) + viv 7 und yo. F. 
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More odrog loxvon, Ni neusn|Frov vor, umge nreopaoıg xal 
sroöpagız xal uxXgOYV') usaio-| To TuXöy nraioue Taykwc au- 
ua navı’ aveyalsıcev xal|ra dıdEasıce xal xareiv- 
dıeıvoev. ey.) 


Anaximenes hat ueveı Ta OvorasErra verschönernd eingesetzt, um 
eine genauere Responsion mit der Apodosis des zweiten Gliedes 
herbeizuführen 2) aveyatsıcey durch das weniger kühne dı8daeıce 
ersetzt. Die scheinbar mildernde Ersetzung der zrovnol« durch 
drcıßovin wird durch den Zusatz von ana xal Pla (zwei- 
gliederig!) wett gemacht. Aber was bei Demosthenes folgt, ist 
noch kräftiger (adıxovysa xal Zrriopxouysa xal Wevdousvor). 

01. II13 ou uövor, w &. 4.,| 8 xal mollanıs evoloxw Ao- 
z& Ovunexıza a0 FEevW@g xal|yılöusvos, od u0v0r, w avdees 
anlorws Exovyra pyarnossaı| AInyaioı, Ta Ovunayıza To 
Oılinno, alla xai va v35|Bılinno noös vauowlan 
olxslas aexns xal Övvausws xa-|Nxovra xal Övousßveray, 
xw0g Exovsa dösleyyImossar. —|alla xal va wg Idiag aeyng 
01.121 ovre yao, wc doxei xal|or ovvnpeuoousva xalws ovd” 
FrosE TıS av ...., surgenzws|oixelug 00 wg oleral TıS. 
ot’ os av xallıor’ ausw ra 
rapoys' 101,') ovs av Eön- 
veyKE.... 

Der Uebergang bei Anaximenes ist recht schülerhaft. 

01. 1 14 öiwms udv yap n| 8 Ölws udy yap n Maxedo- 
Maxsdovıxn Öuvauız xai agyn|vırn duvauız dv lv ne00sn- 
&y udy n000Imuns u£geı") Zoriluns ucosı donny Eyeı vıra 


1) «0 wuxow ye. F, Interpolation aus XI, von manchen aufgenommen. 

2) So S; disease ai dıslvee valg., dssives ai dıssssee A. Die 
Streichung von x«i dssiveer in Ol. II (Cobet u. a.) scheint mir unwahrschein- 
lich wegen des Gewichtes der parallelen Apodosis. 

3) Vgl. auch was später (S. 23) über seine Vorliebe für unbestimmten 
oeutralen Ausdruck zu sagen sein wird. 

4) &n S. &yss ist zu suppliren, aber kaum mit Recht ist es seit Dindorf 
in den Text gesetzt worden: s. die sprachlich und psychologisch sö tief ein- 
dringende Behandlung der Vergleichungssätze durch Vahlen, Ind. lect. 1895/6. 

5) zeosdrxy meois S F (Weil, Rehdantz, Blass), aber für dv reosIrxn: 
meoes zeugt u. a. Anaximenes, Dem. Ill 31 und die analogen Verbindungen von 
£v neges, während der Gebrauch von dv zeosdrun erst zu belegen wäre. 
Andere Beispiele für Aphärese des anlautenden = bei Demosthenes giebt Blass 
iu 13 S. 103. 
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zıg ov uinga....avın dd Xad” 
eurnv aodevic xal roAlöv xa- 
xw0v dovı usor). xal yap 0Ü- 
T0g arcacı Tovsors, ols av Tıg|eixarapoornsog. Erı 6’ aveny 
usyay avrov Nynoaıso, Tois|ovrog') Tolg rolfuoıg xal Talg 
grol&uoıs xal Tals Orgarelars, | orparelaıg xal rraoıy olc av 
Er’ Znıopalsoripay n ün- | tig avsov ulyar eivaı vouloeıs, 
TEXE Yiosı naTsoxevanev avıp.|OpaAtewreipay aiıw me- 
, noinxev. 

In der erweiterten Periphrase zeigt 6orsnY . ... xal xanjcıy?) 
wieder die Vorliebe für zweigliederige Verbindung, das gesuchte 
öyxog kennt Demosthenes nicht. Die Benutzung des Demosthenes 
(Ol. II 15—20 == Anax. $ 9—12) wird fortgesetzt, aber sie er- 
streckt sich nur noch ausnahmsweise auf den genauen Wort- 
laut. Die Darstellung ist hier im Verhältniss zu Demosthenes von 
manchen Derbheiten und drastischen Einzelheiten, auf denen die 
Wirkung der berühmten Schilderung des Hoflagers König Philipps 
beruht, befreit,?) stark gemässigt, ins Allgemeine verflüchtigt. Dass 
$ 9 AR” &vv08109’‘) wg 6 uEv Emıdvuei ÖoEng (Demosthenes aAA’ 
6 utv döäng drcıdvuei) der genaueren Responsion zu Liebe um- 
gestaltet ist, hat Weil bemerkt, ebenso dass die in vier zwei- 
gliederigen Sätzen durchgeführte Parallele zwischen der Lage der 
gemeinen Soldaten und der der Offciere nur der Freude des Rhe- 
tors an Antithesen ihre Gestaltung verdankt. Recht schulmässig 
ist wieder der Uebergang $ 12 xal sovzoıs ovd’ av eig ev poo- 
voy anıornosıs. Erst $ 13 zeigt wieder wörtliche Ueberein- 
stimmung mit Ol. Il. 

01. 1120 aAR’ oluaı viv uev| 13 TO narogFouv avsoy Erıı- 
Eıoxotel TOUTOLG?) TO KaTop- | OXoTei macı Tolg ToLnvroıg. 


xal xonj0ı9, avım ÖL xad 
avıny aadevng dorı xal rgög 
tniıxovrov 5YX0Y Trgayuarwy 


1) auzös (7) und das schlecht bezeugte ovros auros kann nicht in 
Betracht kommen. 

2) xen0ıs ist ein bis zum Ueberdruss wiederholter Lieblingsausdruck der 
Rhetorik an Alexander. 

3) Die Schulrhetorik gebietet, unfeine Ausdrücke zu meiden, so auch 
die an Alex. 84, 13ff. Hammer. 

4) Es kehrt & 21 wieder. 

5) zTois rosovross yg. F. Die Interpolation aus Anaximenes ist hier be- 
sonders greifbar. Der hat durch einen ungeschickten Uebergang den Anschluss 
an Demosthenes gesucht und rois Tosovross als Masculinum eingesetzt. Ebenso 
ist yg. avosıacas F Verfälschung aus Anaximenes, 
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Hovv' al yap evrcpablaı deival 
Gvyapiyaı Ta ToLeve 
ovelön' ei de vı nralaeı, vor’ 
axeıßus avrov vaur Ebera- 
oInoerau') doxel d’ Euoıy' 
w Avdoes Adnvaloı delkew ovx 
eis uaxoav, av ol Te Feol DE- 
Awoı xal vusis Povinode. 
WOTLER yao Ev Toig swuacı,‘) 
tdws ulv av dopwusvog 1] TıS°) 
ovdEy Enauodaverar, drcav Ö 
cepWoTnuUR Tı Oovußn mavra 
xıveltan, xav ÖNyua, xav OTo&u- 
uo, xav &Alo Tı TWV Urrapxov- 
zwv 0aIEWV 7, ovrw xal zwv 
zvpayywy, Ewg ulv av Eiw nro- 
Aeuwo’ dpayı Ta xaxa Tois 
roAhols‘) Eorıy, Ensıdav 0’ 0- 
uopog zroAsuog Ovunkaun ravı’ 
Ercolnoev Endnda. 
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al yag evrrgabiaı Öeıval Gvy- 
xevWwaLrnal 0voxıaoaL Tag 
auaorlas rwv avdowWnrwv 
eiolv‘ ei ÖE vı ncralaeı, Tor 
axgıßog bLaxalvpdnoeraı 
ravra rrayra. Ovußalveı yap, 
worceg &v Tois Ouuacıy Tußv' 
Örav usv &opwuevog 7 Tıs, ol- 
Ö8v Errauodaverarı Tuv xa 
Exaora VaFowy, Errav 0’ ap- 
gworgan, TTaYTa xıveizau , x0v 
Öjyua, xav grgeung, xay allo 
Tı TÖv Umagyörswy y un ve 
AEwsg vyLEeıyoy' ovTw xal Twv 
Baoılsı®v xal raowy!) Twv Öv- 
yaozeımv, Ews ulv av 8 Toic 
scol&uoıs xaropdWmoıw, apa 
Ta xaxa Tolis swoAkoic Earıy,®) 
day 68 ri?) nralawoı, 0 vor 
nadelv £inoc FEneivov uelloy 
pooriov n xa9” alrov aloo- 
usvoy, yiyveraı Yavepa va Övo- 
xson avra Tols araoı. 


Das demosthenische za ToLaur’ övelön*) ist stark gemildert, 


der Schluss trivialisirt.?) ovyxgvwar xal ovoxıacaı zeigt wieder 
die Vorliebe für Verbindung von zwei Synonyma; und Zferalsıy 
ist wohl durch duexalunreıv ersetzt, weil jenes von Anaximenes 
in engerer technischer Bedeutung gebraucht wurde. 


1) navıa dE. A suppl., navr’ EE.varra T, ravıa nayra dE. A, vgl. 
Anaximenes. Da 47T sonst keine Spuren der Verfälschung aus Anaximenes 
zeigen, wird auch zovra bei Demosthenes einzusetzen sein. 

2) So SAT, ooluacıv rucv vulg., wohl aus Anaximenes interpolirt. 

3) ven n AT. 

4) Tois " oklsis von Blass bei Demosthenes mit Unrecht gestrichen. 

5) anacav S. 

6) dars rois moAlois falsch S. 

7) Fehlt in S, gesichert durch Demosthenes $ 21. 

8) So mg. F. in Anaximenes. 

9) Wieder unbestimmter neutraler Ausdruck. Von dvaxeers wird später 
die Rede sein (S. 21). 
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01.1122 ei d8 zıg iuwv w| 15 el dE vis iußv w Avdges 
avdoes Adyvaloı zov Dilinnov | Adnvaloı 709 Dilısnov ögWv 
evTvyovyF 6pWy ravın poße-|eirvgoüvra, poßeEeooy eivaı 
e6yr000moAsurcaıvoulleı, voulis nal dbvomole&unroy, 
0Wgpeovos ulv aydgwrrov Ao-|OWpeovog uEv Avdpög xonrau 
yıaua') xejraı‘ ueyain yap|nmgovoig‘ ueyahn yag dom, 
doren, uaAhov ÖL 70°) ÖAov 1) |uaAdov ÖE TO Ölovy n Tuxyn zu0065 
tuxn napa navi’ or) va swv |anavıa Ta Tuv ArdgwWrwv 
avdgurwr mgayuara' oU unv| neayuara" xara mwoAlovg uev- 
aAN &yuy', ei rıg algealv ou) voı reömoug Eloız’ av TIG 00x 
doin,‘) znv zig nuerdgas roAswg yrzov nv nueregav Evrvxlav 
tuxnv &v Ekolumv n env dxelvov.| n Tv Eueivor. 

Das kräftige Yoßeoov zugoomoAsungar ist der Vorliebe für 
synonyme Verbindungen geopfert. 


Im folgenden ist $ 16. 17 nicht ohne eigene Zuthaten und 
mit starker Umarbeitung componirt aus Ol. II 22. 23, Phil. I 10 
(37). agpogual gebraucht auch die Rhetorik an Alexander. Die 
kräftigen Worte der Phil. [ 10 Maxedwv ano Amvalovg 
xaranolsuwv xal va zwv EAAnvwy droıxwv sind in der Para- 
phrase Moxedwv ang xarapgoruv Admvalwv xal Tolumv 
Ereiorokag suusceıy roıavrag gemildert, trotzdem sie Demosthenes 
mit vollem Recht auch zur Zeit unserer Rede hätte sprechen 
dürfen. — $ 18. 19 ist dann verschlechternde Paraphrase aus 
Hegesipp $ 17 und Demosthenes, Chers. 21. Ol. II 23.) — Dann 
ergiebt $ 20 einen Anklang an Phil. Ill 8,°) und $ 21 ist ein Gento 
aus Ol. II 26.°%) 25. 24. Beachtenswerth ist wieder $ 21 die Er- 
weiterung des Originals zum zweigliederigen Ausdruck dvair- 
weosaı xal yernosodaı Peiriw. Endlich bietet $ 22 ausser 
einem Anklange an Hegesipp $ 7 eine unleugbare Imitation der 


1) nneovoig Dionys (Demosthenes c. 43), Anaximenes. 

2) Fehlt in SF (Dionys). | 

3) daiın SF. 

4) Schäfer II B S. 108. 109 hat die Stellen nebeneinander gedruckt. 

5) Leider ist es nicht kenntlich, welche der beiden abweichenden Ver- 
sionen benutzt ist. 

6) &x xenor&v, das in S fehlt, nehme ich bei Anaximenes auf. Weil 
meint, Anaximenes hätte es streichen müssen, weil er das demosthenische 
yavia durch xsiew erselzi; aber dieser Comparativ wird als solcher nicht 
mehr gefühlt. 
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Kranzrede $ 67. 68,') und der Epilog ist Paraphrase von Ol. II 12, 
unter Einwirkung von Phil. III 70. 73. 


Eine erneute Vergleichung der Vorlagen, bei der die Be- 
obachtungen der früheren Forscher öfter stillschweigend benutzt 
sind, war unumgänglich wegen der wichtigen Folgerungen, die sich 
jetzt daraus unter Voraussetzung der Autorschaft des Anaximenes 
ergeben. Wir sehen, Anaximenes verwerthet Ol. II, Phil. I. II, 
Chers., die Kranzrede. Diese Reden waren also von Demosthenes 
selbst edirt. Es ist erfreulich, jetzt eine Bestätigung dieser That- 
sache zu haben, da sie von Kirchhoff für die Kranzrede geleugnet, 
von Bethe für die I. Phil. in Frage gestellt wird.*) Die Benutzung 
der Kranzrede nöthigt zu dem Schlusse, dass Anaximenes erst nach 
330 an den späteren Büchern der DuAınzzeixa gearbeitet hat; und 
da wir aus Suid. und Laert, Diog. V 10 wissen, dass er Alexander 
auf seinen Feldzügen begleitet hat, so werden wir geneigt sein, 
mit der Abfassung des Werkes erheblich unter 330 herabzu- 
gehen. Aus der Benutzung des Hegesipp hat man bisher ge- 
schlossen, dass der Verfasser unserer Rede bereits eine Sammlung 
demosthenischer Staatsreden benutzte, in die auch jenes fremde 
Werk aufgenommen war. So wahrscheinlich es ist, dass schon zu 
Anaximenes’ Zeit die Rede des Hegesipp in Verbindung mit de- 
mosthenischen Reden verbreitet wurde, so werden wir doch dem 
Anaximenes die Kenntniss des wahren Verfassers zutrauen müssen 
und es nicht befremdlich finden, dass er Demosthenes die Worte 
eines Gesinnungsgenossen, der Schulter an Schulter mit ihm 
kämpfte, in den Mund legt.?) 


Wie leichtfertig Anaximenes sich fremdes geistiges Eigenthum 
aneignete, zeigt ein interessantes Bruchstück (26 Müller) in Stob. 
Floril, 117, 5, das die Gedanken des Kephalos über das Alter im 


1) Beweisend sind besonders die wörtlichen Anklänge uno Tod usito 
N0N0as T7,v Aoxnv, Ta Te T&v neoyövow Boya, auch ols nargı0v darı un- 
devös axovsır, 

2) Rostocker Ind. 1897 S.6. Bethe gründet seinen Zweifel darauf, 
dass die Handschriften den Budgetplan auslassen und $ 29 nur den Titel 
Ilögov anodsıkıs geben. Die ganze Frage bedarf einer erneuten Behandlung 
im Zusammenhang mit den analogen Fällen Il. Phil. 28, III. Phil. 46 (mit Un- 
recht durch Conjectur beseitigt), Mid. 130. 


3) Vgl. was S. 22 über den Brief des Philipp ausgeführt ist. 
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einleitenden Gespräche von Platos Staat wiedergiebt und im Ein- 
gange wörtlich mit p. 328D übereinstimmt'): 
Anaximenes, Plato. 
tois yap aoreloıs meeoßi-| wc ev Tai Örı Euoıye 8009 
ars 6009 al xara To OBualai aldaı ai xara To Owua T- 
ndoval arsouapalvovraı, TO00D-|Ödoval arrouapalvovraı, TOGoV- 
rov al nıepi vovg Aöyoug Ercı-|T0v avkovyraı ai sıepl Tovg Aö- 
Yvulaı sralıy avEovratı. yovg tnıdvulaı Te nal ndoval. 
Das Bruchstück trägt den Stempel der Echtheit an sich durch 
die durchgehend zweigliederige?) Gestaltung der Rede und vor 
allem durch den Gebrauch des Wortes &oreiog, das, hier dem 
platonischen Texte hinzugesetzt, auch in der Rhetorik an Alexander 
eine besondere Rolle spielt.?) 


2. Der Brief Philipps eine ÜUeberarbeitung des Originals 
durch Anaximenes. 


Ich babe bisher vorausgesetzt, dass die Rede mit ihrem Hin- 
weis auf einen Brief, in dem Philipp mit der Kriegserklärung 
drohe ($ 1. 17. 20), sich auf den uns erhaltenen Brief beziehe. Wer 
diese Voraussetzung theilt, den Brief aber als unecht verwirft, der 
könnte mit dem Briefe auch die Tradition von Anaximenes als Ver- 
fasser der Gegenrede verwerfen wollen. So muss denn die Frage 
nach der Authentie des Briefes von neuem aufgeworfen werden. 
Es geschieht das mit um so grösserem Rechte und besseren Aus- 
sichten auf eine endgiltige Beilegung der Streitfrage, als auch 
dies Problem durch die werthvollen Mittheilungen der Didymos- 
Scholien in ein ganz neues Stadium gerückt wird. Die Ansichten 
der Neueren über den Brief gehen weit auseinander. Während 
2. B. Blass und Wilamowitz‘*) mit Entschiedenbeit für seine Echt- 
heit eintreten und mit ihnen gewiss viele aus dem Stile des Briefes 
die interessante Thatsache glaubten erschliessen zu dürfen, dass 
ein in isokratischer Schule gebildeter Rhetor die diplomatische 
Correspondenz des Königs besorgte — manche riethen sogar auf 
bestimmte Namen —, hat es an entschiedenem Widerspruch gegen 


1) S. Usener S. 20. 

2) Auffallender Weise ist diese am Schluss des angeführten Satzes im 
Gegensatz zu Plato aufgegeben. 

3) Vgl. S. 53. 

4) Aristoteles und Athen II 215. 393. 
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die Echtheit auch neuerdings nicht gefehlt‘) Nun bringt uns Di- 
dymos ganz neue Aufklärungen. Er citirt Col. 10, 24ff. $ 23 des 
Briefes in völlig abweichender Fassung: 
Didymos: die Handschriften: 

olo]urzapxörfrjor ou» [Ü]-| ws de neoünapygorıwv xal 
1.uv xal dıa vv [dun]v evia-|dıa nV Eunv eilaßeıov uül- 
Peuov uail[do]|v [dreıjzıYeuevwr | Aov 1,01 Toig rgayuaoıy Emı- 
xal dıa veho[vg] w[s] ucdrora|rıYeusvwv xal xa9” Ö0ov av 
[duv]ao[3e]*) rgaly\uarelvlous- ÖVINOFE xXaxomoLouyswy, buüs 
vwv xal wv .A.vr.. Zul|auvvoüuaı uera To dixalov, 
TEO ooonn0d TEDÖTEOOV Üreeoe..| Kal UROTVEAG TOUG FEOVG r0t- 
..), [üuäas &yw uera] vou dı-| Noauevog dıakhıyouaı zregi rwyv 
xalov aulvvoouaı nraonı un-|xa9” üuas. 
xaynı] avsınapararröusvols]. 

Bereits in der Vorrede der Ausgabe wird hervorgehoben (S. L), 
dass die Fassung des Didymos im Stil wie im Gedanken rauher 
und ungehobelter ist. Die schwerfällige Unterordnung der Parti- 
cipia‘) ist zwar durch Blass gehoben, aber der Hiat wird nicht 
vermieden und der Schluss ist weniger feierlich. Es scheint, dass 
die schmucklosere Fassung die ursprüngliche ist, die glattere und 
elegantere eine spätere Ueberarbeitung darstellt. 


Dazu kommt nun noch eine zweite Anführung des Briefes 
Col. 9, 43ff. bei Besprechung des in X 70 genannten Aristomedes, 
Von ihm wird ein anderer Aristomedes unterschieden, 6 @epatos 
6 Ovumolsuwy rois BacılEwg orgarnyois Diklnnw, sregl oV 
alloı ve xal airog 6 Dilinnog &v 17 noös Admvalovg dnı- 
oroA;; dıellenraı. Aber von diesem Aristomedes ist in der uns 
erhaltenen Fassung des Briefes überhaupt nicht die Rede.) Also 


1) S. z. B. Christ, Die Atticusausgabe des Demosthenes A. A.M. XVI 3 
S. 1955; Beloch, Griech. Gesch. 11 552. 

2) So Blass, die erste Ausgabe gab diarsAovvro». 

3) Die Berliner Editoren ergänzen versuchsweise xai ra» dlövrav Lus 
nolsumv NEOTEE0v VNapxovrov asi. 

4) $ 11. 12. 16 unserer Paraphrase ist sie vielleicht ein Zeichen, dass 
hier der Stil des Originals durchschimmert. 

5) S. die Vorrede S. L und über seine spätere Theilnahme an der 
Schlacht bei Issos Schäfer I12 177. [Blass a. a. O. hält unsern Brief für 
den originalen Text, den bei Didymos benutzten Text für Anaximenes’ Para- 
phrase. Aber es ist wahrscheinlicher, dass der Paraphrast den unbedeutenden 
Aristomedes beseitigte, als dass er ihn in den Text interpolirte.] 
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nicht nur die Form, sondern auch der Inhalt beider Versionen 
des Briefes weicht ab. 

Endlich kommt nun noch eine dritte Instanz für die Ab- 
weichung des uns überlieferten Briefes von dem Originale in Be- 
tracht, die längst bekannt und längst in diesem Sinne geltend 
gemacht,') aber von den Vertheidigern unseres Briefes hinweg- 
gedeutet worden ist. Demosthenes beruft sich in der Kranzrede 
$ 76 auf den Brief des Philipp: «ai unv ovö’ 6 Dliunnog ov- 
ö8v alrıarar Eu’ vrıto Tov nnol£uov, Erkpoıg dynalwy. Er lässt 
dann den Brief verlesen und fährt fort: eyrans' ovdauon An- 
uoodEvnv yeypapev ovö’ alrlav ovdsulay xar' Zuov. si nor’ 
ovv zois alloıs byxaluv tüv duo} nrengayusvwv ovyi ulurn- 
tat; ‚Also es waren in dem Briefe Philipps die Staatsmänner be- 
zeichnet, die nach des Königs Meinung den Bruch des Friedens 
veranlassten‘. ‚Wenn Demosthenes urgiren konnte, dass er nicht 
gemeint sei, so mussten die Namen der anderen eben in dem 
Briefe stehen‘. Wenn sich die Namen in unserem Briefe ebenso 
wenig finden wie in dem in die Kranzrede eingeschwärzten, so 
ergiebt sich daraus der Schluss, dass weder jener geschickt com- 
ponirte Brief noch diese plumpe Fälschung der Brief sind, den 
Demosthenes hat verlesen lassen. Diese Sätze hat bereits 1839 
Droysen mit der ihm eigenen Klarheit und Schärfe ausgesprochen. *) 
Die verschiedenartigen Ausreden der Interpreten, z. B. dass De- 
mosthenes, obgleich er doch den Brief verlesen lässt, den Hörern 
Sand in die Augen sireue, oder dass er die Erwähnung der Feld- 
herren Diopeithes und Kallias meine, obwohl der Wortlaut die 
Nennung von Staatsmännern erwarten lässt, können nicht befriedigen, 
so begreiflich sie beim früheren Stande der Frage waren. Denn 
wer dürfte den Interpreten daraus einen Vorwurf machen? Doch 
nur der, welcher die gegen die Echtheit geltend gemachten be- 
rechtigten Anstösse mit den guten Gründen der Vertheidiger in 
Harmonie gebracht, d. h. die uns jetzt urkundlich bezeugte That- 
sache einer doppelten Recension durch Divination erschlossen hätte. 
Männer wie Weil und Blass haben im Grunde doch die capitale 
Bedeutung der Urkunde richtig eingeschätzt. Sie haben aus Hege- 
sipps Rede richtig abstrahirt, dass die Anordnung etwa dem ent- 


1) Zuletzt wohl von Christ 1955, der aber unsere Scholien überschätzt 
oder misszuverstehen scheint. 
2) S. jetzt Kleine Schriften I S. 182 und Schäfer I12 504, III B 112. 
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spreche, was wir von einem Briefe Philipps erwarten können. Sie 
wollten sich mit Recht das Vertrauen in den Werth der Urkunde 
und die Möglichkeit ihrer Verwerthung nicht erschüttern lassen. 
Und da haben sie, um die gefährlichste Gegeninstanz zu beseitigen, 
dem Wortlaut Gewalt angethan. 

Wir müssen uns nun die Frage vorlegen, ob wir auch in 
anderen als den drei urkundlich bezeugten Fällen Spuren späterer 
Bearbeitung in dem uns überlieferten Briefe erkennen und durch 
die Stilisirung und ÜUeberarbeitung des Redactors zum Originale 
vordringen können, etwa wie wir durch die verdeckende jüngere 
Schrift des Palimpsestes die Züge der Urschrift bindurchschimmern 
sehen. Aber von dieser Frage lässt sich die andere nach der 
Person des Ueberarbeiters gar nicht trennen. Wir müssen uns 
zugleich eine klare Vorstellung vom Zwecke und der Tendenz der 
Ueberarbeitung bilden. Dass der Redactor seine rhetorischen Künste 
zeigen wollte, ist bereits erkannt worden. Die Aenderungen des In- 
halts lassen auf ein historisches und politisches Interesse schliessen, 
das man einem späteren Rhetor nicht zutrauen möchte. Vielleicht 
hat sich schon manchem, der meiner Untersuchung im einzelnen 
aufmerksam gefolgt ist, der Gedanke aufgedrängt, dass wir sogar 
die Person des Redactors kennen, dass es kein anderer als Anaxi- 
menes sein kann. Ehe ich die, wie ich meine, zwingenden Be- 
weise vorlege, möchte ich durch einige allgemeine Erwägungen die 
Wahrscheinlichkeit dieser Hypothese erweisen und versuchsweise 
die Geschichte des Schriftstückes im Alterthum skizziren. Der 
Brief steht zum Originalbrief Philipps in ähnlichem Verhältniss wie 
die Rede zu ihren demosthenischen Vorlagen. Der Redactor hat 
in beiden Fällen nach gleichen Grundsätzen gearbeitet. Er hat 
sich von seinen Jurch Isokrates!) stark beeinflussten stilistischen 
und rhetorischen Neigungen zu Aenderungen bestimmen lassen, 
aber auch durch ein sachliches Interesse, das Streben der Milde- 
rung und Versöhnung der Gegensätze. Aus diesem Streben, das 
wir mehrfach in der Rede beobachtet haben, erklärt es sich, dass 
im Briefe die Nennung des Aristomedes und der politischen Gegner 
Philipps?) beseitigt ist. Verständlich ist das nur bei einem Zeit- 
genossen. In beiden Fällen liegt der äussere Anlass zur Um- 

1) Das ist seit Benseler oft ausgeführt, von Schäfer gegen die Echtheit 


geltend gemacht. 
2) Sie hatten einst in $ 19 ihre Stelle, vgl. S. 22. 
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gestaltung der Vorlagen in ihrer Einverleibung in das Geschichts- 
werk. Der antike Historiker muss der Einheitlichkeit des Stiles 
zu Liebe die Urkunden und auch die Reden, selbst wenn ihm ihr 
authentisches Original vorliegt, in seinen Stil umgiessen. Das gilt 
von Thukydides bis Tacitus. Weiter, unser Brief steht, nicht nur 
in unserer handschriftlichen Tradition, in engster Verbindung mit 
der Rede. Denn die Ausrede ist jetzt abgeschnitten, dass der Ver- 
fasser der Rede den Brief des Philipp, auf den er sich doch, wenn 
auch noch so oberflächlich, bezieht, gar nicht gekannt habe, nach- 
dem Anaximenes als der Verfasser bezeugt ist, Den Inhalt des 
Briefes musste Anaximenes bei der Ausführlichkeit, mit der er Phi- 
lipps Geschichte behandelt ,') und bei der Aufnahme einer ganzen 
Gegenrede des Demosthenes jedenfalls ausführlich mittheilen. Was 
war natürlicher, als dass er den Brief der Darstellung der par- 
lamentarischen Verhandlungen vorausschickte? Endlich beide Stücke 
sind ausgesetzte Kinder, die, ich glaube gleichzeitig, unter dem 
Schutzdache der demosthenischen Sammlung ein Heim gefunden 
haben, nicht ohne wiederholte Gefahr, auch hier dauernd ausge- 
stossen zu werden. Sollten sie nicht von einem Vater gezeugt sein? 
Aber wann hat die Aufnahme beider Stücke ins demosthe- 
nische Corpus stattgefunden ? Der Archetypus unserer Handschriften 
liegt wohl diesseits der alexandrinischen Zeit. Ob er, wie sicher 
die Rede, so auch den Brief enthielt, ist zweifelhaft. Denn der 
Brief findet sich nur in FY/2) fehlt in S.4. Geseizt, dass er wirk- 
lich im Archetypus unserer Handschriften fehlte, in älteren demo- 
sthenischen Sammlungen muss er gestanden haben. Denn nur aus 
solchen kann er in FY übergegangen sein, und es ist wahrschein- 
licher, dass er zu den Zeiten, wo man noch Demosthenes’ Reden als 
Documente der Politik und Geschichte las, aufgenommen und 
später, als immer mehr die rhetorischen Interessen überwucherten, 
entfernt ist, als dass er überhaupt erst in nachalexandrinischer Zeit 
aus Anaximenes hervorgeholt und in die Sammlung gerathen ist. 
Ein älteres Zeugniss, das wir für seine Existenz haben, hilft uns 
leider nicht weiter. Der Historiker, den Diodor in seiner Diadochen- 


1)S. 8.3. 

2) Das Fehlen der Stichometrie für den Brief scheint mir weder gegen 
die Echtheit noch gegen die Existenz des Briefes in der Sammlung irgendwie 
zu entscheiden (gegen Christ S. 195). Denn für die Feststellung der Gesammt- 
zahl demosthenischer Stichen kam ja diese Urkunde nicht in Betracht. 

P. Wendland. 2 
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geschichte benutzt, citirt (XVIII 10, 1) unseren Brief, und zwar 
eine Stelle, die, wie ich später zeigen werde, vom Redactor völlig 
umgearbeitet ist. Dadurch gewinnen wir, mag man nun die Stelle 
auf Hieronymos oder Duris zurückführen, ein schätzbares Zeugniss 
dafür, dass unsere Paraphrase wirklich schon eine Generation nach 
Anaximenes existirt hat,') und eine nicht unwirksame Stütze meiner 
Anaximenes-Hypothese. Aber leider können wir mit unseren Mitteln 
gar nicht entscheiden, ob der Gewährsmann des Diodor die Para- 
phrase im Geschichtswerke des Anaximenes oder in der Schriften- 
sammlung des Demosthenes las. So kann nur der Beweis meiner 
Anaximenes-Hypothese die Thatsache glaubhaft machen, dass der 
Brief schon sehr frühzeitig Aufnahme in die demosthenische Samm- 
lung fand. Denn hat er den gleichen Ursprung wie die Rede, so 
spricht ja alles dafür, dass er mit ihr zugleich in die Sammlung 
gerathen ist. Die Rede hat aber früh ihren jetzigen Platz gewonnen. 
Didymos’ Notiz über Anaximenes als deren Verfasser ist aus Hermipp 
übernommen.?) Schon vor diesem stand also die Rede im Corpus 
und war ein Problem der Forschung. Das führt uns bereits in 
die frühesten Zeiten alexandrinischer Gelehrsamkeit. Ja wir müssen 
ernstlich mit der Möglichkeit rechnen, dass schon die athenischen 
Editoren, die so glücklich waren den Nachlass des Demosthenes 
benutzen zu können und trotz aller Pietät ihres Geschäftes mit 
wenig Kritik walteten, den Missgriff begangen haben, die beiden 
Stücke aus dem Werke des Anaximenes auszuheben und mit Jde- 
mosthenischen Reden in Umlauf zu setzen. Die Rede hat dann 
‘ der Kritik zum Trotze ihren Platz behauptet. Der Brief verlor an 
Interesse und wurde vielfach aus den Ausgaben entfernt. Denn 
sein Existenzrecht in der demosthenischen Sammlung war noch 
zweifelbafter als das der Rede, das einseitig rhetorische Interesse 
verdrängte das historische, und wahrscheinlich hat ihm auch der 
Umstand geschadet, dass den alexandrinischen Gelehrten die 
originale Fassung zugänglich wurde. Wann und wie das ge- 
schehen, wissen wir nicht; erinnern liesse sich an manche Analogien.?) 


1) Welchen Text, ob Original oder Paraphrase, Philochoros benutzte, 
lässt die unbestimmte Inhaltsangabe des Dionys ad Amm. 11 leider nicht er- 
kennen. 

2) Vorrede S. XL. 

3) Ich meine die inschriftlichen und archivalischen Forschungen eines 
Polemon, Diodor, dessen Gelehrsamkeit, wie wir jetzt sehen, durch Hermipp 
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Dass dieselben Gelehrten, die die originale Fassung des Textes be- 
nutzten, sein Verhältniss zur Paraphrase unbeachtet gelassen hätten, 
möchte man nicht annehmen. Es ist sehr möglich, dass dieselben 
Forscher, die auf die Concurrenz des Anaximenes und Demosthenes 
für die Rede hinwiesen, auch unsere Gestalt des Briefes im Ge- 
schiehtswerke des Anaximenes wiederfanden und ihr Verhältniss 
wm Original richtig beurtheilten. So darf ich mir vielleicht mit 
der Hoffnung schmeicheln, dass einmal ein glücklicher Fund die 
urkundliche opgayls des Namens Anaximenes auf meine Hypo- 
these setzen wird. 

Doch ich verlasse das Gebiet des Hypothetischen und trete 
wieder auf festeren Boden, indem ich zu beweisen suche, dass unser 
Brief auch da die Spuren der Ueberarbeitung verräth, wo uns das 
Original zur Controlle mangelt. Dass dieser Weg mit Aussicht auf 
Erfolg beschritten werden kann, hat schon Diels S. L angedeutet. 
Manche won der früheren Forschung erkannten Anstösse und 
Schwierigkeiten erscheinen jetzt in neuem Lichte, da wir nicht 
mehr bewusst oder unbewusst durch die Besorgniss, mil der Form 
und mit einzelnen Sätzen der Urkunde ihren gesammten Inhalt 
und historischen Werth preiszugeben, an einer unbefangenen Inter- 
pretation gehindert werden. Wenn ich hier schon für das Sprach- 
liche die Rhetorik an Alexander verwerthe, so bitte ich mir das 
voräufig auf Treu und Glauben zu gestatten. In der nächsten 
Abhandlung werde ich die Rhetorik von neuem behandeln und 
hoffe die Spengelsche Ansicht, dass Anaximenes der Verfasser ist, 
mit neuen Gründen zu bekräftigen. Dass die sprachlichen Coin- 
cidenzen nicht so zahlreich sind wie sonst in verschiedenen 
Schriften eines Verfassers, darf nicht Wunder nehmen. Denn in 
Rede und Brief dürfen wir so zu sagen nur die obere auf die 
Vorlagen aufgetragene Sprachschicht als anaximenisch in Anspruch 
nehmen. Und wenn auch in der Rhetorik, von der Vorrede ab- 
gesehen, die Hand des Redactors sich nur in der Einführung 
einiger späterer Wortformen und hellenistischer Ausdrücke zu 
verraten, im übrigen der Text treu übernommen zu sein scheint, 


und Didymos weitergeleitet wurde (Vorrede S. L), eines Heliodor, dem Cä- 
alias die werthvollsten Urkunden verdankt (Br. Keil, Hermes XXX. Directe 
Benutzung scheint mir unwahrscheinlich). Ein derartiger athenischer Forscher 
wird das Original des Briefes aus dem Archiv des Metroon hervorgeholt und 
den Alexandrinern vermittelt haben. 


2* 
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so ist doch bei der Verschiedenheit des Stoffes und der Litteratur- 
gattung das Vergleichsmaterial beschränkt. 

Auf den Gruss und kurze zrg0.Iecıg folgt die Entschuldigung 
der Länge: un Savuaanse ÖL 70 unxos tig Emioroing* rol- 
10V yap tmapyovswv Eyrimudswy, avayxalöv Eorıy ürıto 
arayswv ÖmlBcaı xasagög. Dass diese Entschuldigung den 
Rhetor verräth und nicht in den diplomatischen Stil gehört, ist 
längst bemerkt worden. Ihre Stelle im Prodmium entspricht ebenso 
wie ihr Inhalt dem Recepte der Rhetorik p. 70, 17 day usv 009 
uaxgög 1, T0 Aidog alzıareov 30V rrpayuaıwv. So unnöthig 
die Entschuldigung im Munde Philipps ist, so verständlich ist sie, 
wenn hinter ihm der rhetorisirende Historiker steht und seine 
Leser um Nachsicht bittet wegen der Belästigung mit einer längeren 
Urkunde. So heisst es auch in der Rede 23.!va un uaxgoloyw. — 
Der Rhetor stellt stilistische Ansprüche, er will xadagwg dnAwoue. 
Das ist eine technische Bezeichnung der Rhetorik: 71, 11 xaJe- 
ows Öıeteideiv (vgl. 100, 12), wie 71, 22 zeigt, dem axgıßws 
nahekommend.') 

Anaximenes schreibe ich $ 4 zu. Philipp hat sich $ 3 über 
den Frevel des Diopeithes an seinem Herolde beschwert, und nun 
soll er sich auf eine Parallele aus athenischer Geschichte berufen : 
die Athener hätten (zu Beginn des peloponnesischen Krieges) die 
Megarer wegen Ermordung des Herolds Anthemokritos von den 
Mysterien ausgeschlossen. Die Geschichte ist oft genug und aus- 
führlicher überliefert. Neu und gewiss glaubwürdig ist hier nur 
die Nachricht des Ausschlusses von den Mysterien. Die geschicht- 
liche Reminiscenz und das eine neue Detail ist dem Historiker 
eber zuzutrauen’) als dem Originale des diplomatischen Schreibens. 
Dafür spricht auch der Stil: fast durchweg zweigliederige Fügung, 
die Lieblingswendung des Briefes eig zoür’ nA9ev 6 dnjuog,) die 
ich überall auf Anaximenes zurückführen möchte, da sie auch Iso- 
krates bis zum Ueberdrusse wiederholt. vrrouynuare de zig 
adıxlag Eornoav avydeıavza ist Nachbildung von III. Phil. 41. 

1) Ich billige nicht die Ausführungen von Ipfelkofer, Die Rhetorik des 
Anaximenes, Würzburg 1895 S. 30. 31. 

2) Rhet. 75,7 dei dd xad Ta napadeiyuara Tois vmo cov Asyousvors 
dıxaloıs Ouosa Yegam. 

3) $3 relos 8’ sis Tour’ nAde napavonlas more, 6 eis Toro napa- 
voulas apiyxde xal Övausvalas, 7 vi Öd ToooVTov Tniv nepisorı ToU EÖ6 
dud wioovs were und ähnlich 12. 16. 20. 
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Der letzte Satz von $ 5 ist verdächtig.‘) Denn si or’ doraı 
xaıyorepoy ist Nachbildung von ]. Phil. 10, einer Stelle, die auch ° 
in der Gegenrede imitirt ist (S. 11). Sinn und Gestaltung des 
ganzen Satzes erinnert lebhaft an die Rhetorik 56, 12f. — $ 6 
beginnt mit einem überleitenden xwels in der Bedeutung ‚ausser- 
dem‘ (szoög rovroıg oder ywels rovzwy sagt z. B. Demosthenes) 
wie in der Gegenrede $& 11. Die Pisistratidenreminiscenz, mit der 
ich die falsche 17. Rede & 3 vergleiche, wird dem Historiker ge- 
hören. — Die gesuchte Wendung $ 9 roleuov alpeoIaı klingt wohl 
nicht zufällig an die Gegenrede $ 14 ueilov Yopriov n xa9” av- 
söoyv aloouevoy an. — Recht schulmässig sind die Uebergänge $ 10 
nv unv all &i dei navsa alla napalınovıa Gvvröuwg ei- 
neiv, 11 suepl uv oUV vovrwv molla Abyaıy Eywy Erı Ölxara 
napakıreiv rrgoaıpovuaı, 12 ei volvuv del unde vovro Trapa- 
hıneiv. Sie erinnern an die Pedanterie der Uebergänge in der 
Rhetorik. $ 18 Tovg Övaxeods Tmonrevovsag Tı nad” Tumv 
begegnet uns in Övoxeprjg ein Lieblingswort der Rhetorik (vgl. 
13, 13 und die verwandten Ableitungen 9, 18. 25, 25. 51, 26. 
52,6. 11. 68, 19. 69,2. 85, 12). Es findet sich auch in der Rede 
$14 und ist dort bemerkenswerther Weise einem anderen demo- 
sthenischen Ausdrucke substituirt (s. S. 10). 

$ 19 beschwert sich Philipp über die den Frieden störende 
Thatigkeit der athenischen Redner: gaol yap ol wng molurelag 
is rap” dulv Eurerpor nv ulv elonynv noleuov avroig el- 
var, z0v Ö& mroleuov eiomynv. Unter der allgemeinen Wendung 
versteckt sich ein Citat aus Isokrates’ Philipp 73, wie längst er- 
kannt ist. Bis hierher könnte an und für sich alles dem Philipp 
ebenso gut zugeschrieben werden wie die Polemik $ 14 gegen die 
önzoges. Aber in der Erwartung, dass nun die antimakedonische 
Agitation der Redner werde geschildert werden, sehen wir uns 
völlig getäuscht, obgleich dies bei Isokrates geschieht. Vielmehr 
werden Seiten der Thätigkeit der Redner geschildert, die Philipp 
gar nicht direkt berühren, und sie werden geschildert mit echt 
demosthenischen Farben): die Wirksamkeit der Feldherren, die sich 
um die Gunst der Redner bemühen oder ihre Sykophantie fürchten 


1) Es ist wohl öre (ovno) zu lesen. Dann ist es wieder eine echt 


anaximenische Recapitulation. 
2) II. O1. 29, 1. Phil. 44. 47, III. Phil, 2. 54, Chers. 19. 22. 23 ff. 
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müssen, ist gehemmt. Ebenso sind die angesehensten Bürger den 
Aoıdoglaı der Redner ausgesetzt. Ich meine, in diesen für Philipp 
gar nicht passenden Klagen erkennen wir den in seinen demosthe- 
nischen Farbentopf greifenden Rhetor, der sich übrigens wieder des 
zweitheiligen Ausdrucks bedient (ovyaywyıLou&vovg ...N OvXopar- 
rovyvras, Twv molırwy Tols yywpruwraroıs nal av EEwFer 
zois &v6ooraroıg mit Parhomoiose). Nun wissen wir ja (S. 15.16), 
dass Philipp in seinem Briefe die Staatsmänner, denen er (Jen 
Bruch des Friedens zuschreibt, mit Namen bezeichnet hat. Das 
wird an dieser Stelle geschehen sein, und die Retouche des decla- 
mirenden und schönfärbenden Paraphrasten hat uns eines der 
werthvollsten Stücke des Originals geraubt. Verdächtigt ist damit 
dann auch der folgende zu der durchaus sachgemässen Erörterung 
über Amphipolis überleitende Gedanke,') dass ihn nur sein Ehr- 
gefühl daran hindere, sich diese Leute für eine kleine Summe 
(vgl. die Gegenrede $ 18) za kaufen. Den athenischen Freunden 
‚Philipps, die sich beständigen Beschuldigungen der Bestechung aus- 
gesetzt sahen, wäre mit dieser frivolen Aeusserung schlecht gedient 
gewesen. Endlich missen wir nun auch das Isokrates-Citat dem 
Paraphrasten zuschreiben, zumal derselbe auch sonst unter iso- 
kratischem Einflusse steht. 

Schwerer ist es über den Schluss von $ 22 ins Reine zu 
kommen, da der Text verderbt ist. Aber die Worte zore u&v (oV 
uovov Blass) zroınoauevor 79 eioivnv &xovsog duod TnYV 70- 
Ay xara (ara Handschriften, dAla xal Blase) ovuuaylav drei 
taig avrais Öuokoylaıg stehen fest. Blass’ kühne Eingriffe in 
den Text sind unstatthaft; ich wüsste nicht, wie er dr raic av- 
taig Öuokoylaıg erklären wollte. Der grobe Irrthum, dass hier 
der Abschluss des Friedens und der des Bundesvertrages getrennt 
werden, ist anzuerkennen. Aber der Irribum ist bei Anaximenes 
begreiflich, wenn er 20—30 Jahre nach dem Philokratischen Frie- 
den schrieb. Der Abschluss der Symmachie wurde ja erst nach 
langen Verhandlungen auf ausdrücklichen Wunsch des Philipp, der 
davon das Zustandekommen des Friedens abhängig machte, nach 
vielfachem Widerspruch, besonders des Synhedrion der Bundes- 


i) An ihn erinnert der ähnliche Gedanke in einem sicher unechten Brief 
Philipps an die Byzantier bei Suid. s. Ado» (Schäfer II 51): si Tocavra 
xeojnara nagsigow Adovrı Onooa us Treiro, &x nenn av &laßov 1o Br- 
tawrıov. Sollte Anaximenes der Gewährsmann sein? 
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"genossen, durchgesetzt.) Der Friede konnte manchem Athener 
schon lange gesichert erscheinen, als durch die Frage der Sym- 
machie neue Schwierigkeiten in die Debatte geworfen wurden. So 
konnte in grösserer zeitlicher Entfernung Anaximenes leicht zu 
seiner Verschiebung der Symmachie kommen. Aber nimmer konnte 
340 Philipp,”) dem alle Stadien der Debatte aus seinen früheren 
persönlichen Verhandlungen mit den zwei athenischen Gesandt- 
schaften und aus dem Bericht seiner Gesandten in genauester 
Erinnerung sein mussten, so gröblich irren. Die sich hieran an- 
schliessende Recapitulation, die die Rhetorik des Anaximenes aus- 
führlich behandelt und für jeden Theil der Rede fordert, ist Anaxi- 
menes zuzuschreiben. Die genaue Responsion der Glieder und die 
Benutzung von Isokrates’ Archidamos?) spricht dafür, und der all- 
gemeine Vorwurf, dass die Alhener ja gewohnt seien unberechtigte 
Ansprüche zu erheben, passt wenig zu dem Ton eines diploma- 
tischen Schreibens. 

Den Schlusssatz habe ich schon S. 14 mit dem Originale 
confrontirt. Die Berufung auf das di/xauov (vgl. $ 11 und Rhet.) 
und die feierliche Anrufung der Götter als Zeugen hat der 
Rhetor hinzugefügt. Sie erinnert an die Berufung auf die ev- 
via swWv Jewy, die in der Gegenrede ($ 16) und in der Rhe- 
torik (25, 14) eine Rolle spiel. Für die Unbestimmtheit der 
Wendung dıeinyouaı srepl twy xa9’ vuag sei noch hingewiesen 
auf die Vorliebe für unbestimmten neutralen Ausdruck, die uns in 

‘der Rhetorik an Alexander auffällt und im hellenistischen Griechisch 
zunimmt.*) 

Ich habe mich meist auf die Behandlung solcher Stellen be- 
schränkt, an denen sich mit besonderer Sicherheit die Ueberarbei- 
tung nachweisen lässt, bitte aber zur Verstärkung meiner Argu- 
mentation auch die Beobachtungen von Blass über isokratische 
Stileigenthümlichkeiten und Anklänge hinzuzunehmen.’) Wer Blass’ 


il) Vgl. die vorzüglichen Ausführungen Hartels, Demosthenische Studien, 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie Bd. LXXXVIII 1877 S. 590 ff. 

2) Wenn ich hier und sonst Philipp citire, will ich ihn natürlich nicht 
für den Wortlaut des Originals verantwortlich machen. Aber geprüft hat er 
ihn selbstverständlich aufs Genaueste. 

3) 8 29 ff, s. Spengels Anaximenes S. 112. 

4) S. meinen Aristeas S. 202, oben S. 8. 10. 

5) Ich vergleiche noch R(ede) 2 zoUs Opxovs vnepßas, E(pistel) 15. R. 20 
äv nsov xaspös 7; und E. 16 a» xaıpöv Adßn, ähnliches in der Rhetorik an 
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Charakteristik des Stiles unseres Briefes und der Gegenrede ver- 
gleicht, wird sich die Thatsache, dass Blass trotz der Gleichartig - 
keit des Stiles die Annahme der Identität des Verfassers abweist, 
nur daraus erklären, dass bei dem damaligen Stande der Forschung 
diese Gleichsetzung eine Verwerfung des Briefes bedeutet hätte. 
Meine frühere Beweisführung für die enge Zusammengehörigkeit 
beider Stücke (S. 16) kann nun noch verstärkt werden. Beide 
Stücke zeigen manche Berührungen in der Wortwahl und in der 
Vorliebe für Verbindung von Synonyma, beide isokratischen Satz- 
bau und isokratische Hiatmeidung. In beiden sind demosthenische 
Vorlagen, zum Theil die gleichen, benutzt. In beiden zeigen sich 
Kenntnisse, die nur einem Zeitgenossen zuzutrauen sind, aber auch 
Versehen und Oberflächlichkeiten, die den rhetorisirenden und po- 
litisch indifferenten Stubengelehrten verrathen. So drängt alles zu 
dem Schlusse, den schon früher Boeckh und Schäfer gezogen haben, 
dass beide Schriften gleichen Ursprung haben. Mit dem antiken 
Zeugniss für den Ursprung der einen ist uns auch der Verfasser 
der anderen gegeben. 

Durch die Thatsache, dass in die demosthenische Sammlung 
zwei Stücke aus einem Geschichtswerke aufgenommen sind, öffnet 
sich den Forschern eine neue Perspective. Ich will hier nicht 
Hypothesen andeuten, die noch nicht ausgereift sind. Aber das 
glaube ich doch schon jetzt mit gutem Grunde behaupten zu dürfen, 
dass wir die pseudodemosthenischen Staatsreden und die Reste ver- 
lorener Reden des Demosthenes und seiner Zeitgenossen mit einigem 
Erfolge auf die Möglichkeit einer Ableitung aus einer Geschichts- 
quelle prüfen werden. Und auch die Praxis der Historiker in 
der Mittheilung von Urkunden wird genauer zu untersuchen sein.') 
Alex). R.13 Frage mit wos, gleichartige Fragen mit nos E. 4. 9. 10. 11. 
21. 23 und in der Rhet. 37: roivwv R.5 E.3. Satzanfang mit were R. 10 
E.5. 11. xadros mit Frage R. 17 E. 4.9. 23 und öfter in der Rhet. Ferner 
R. 15 xara moAlovs Teönovs, Rhet. 21, 12 xa9” ovs dvddysras ToomoVS, 
16, 18 xara nastas vods reömovs. Rhet. 41, 2 0% asxga® donmv, vgl. oben 
S.8. 11. E.10 ovwroums sinsiv, vgl. Rhet. 44, 11. 48, 23. 52, 13 u. öfter, 
E. 9 oapos siögvaı, öfter in der Rhet. E. 22 niorıw dnudewrss (s. Blass 
111 S. 397). Rhet. 75, 24 oosouöv dnudeis. Die einzelnen Momente be- 
weisen natürlich nichts, aber in ihrer Gesammtheit und später verstärkt 
durch die sachlichen Gründe für Anaximeneg als Verfasser der Rhetorik 
sprechen sie für Anaximenes, 


1) Bie Urkunde des Antalkidas-Friedens hat Dioder XIV 110, 3, wie 
der Vergleich mit Xen. Hell. V 1, 31 beweist, stilistisch geändert; s. von 
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Auf Grund des für Anaximenes neu gewonnenen Materials 
müssen wir nun vor allem an das alte Anaximenes-Problem, an 
die Frage seines Antheils an der schon oft erwähnten Rhetorik, 
herantreten und dürfen hoffen, jetzt zu einer im wesentlichen 
sicheren und den Streit der Meinungen ausschliessenden Lösung 
zu gelangen. 


Scala, die Staatsverträge des Alterthums I. S. 110 ff. Das Freiheitsdecret 
des Polyperchon bei Diodor XVIll 56 sieht Wilamowitz nach brieflicher 
Mittheilung als umstilisirt an. Thukydides giebt mit kleinen, den Sinn nicht 
ändernden, mehr zufälligen und absichtslosen Abweichungen die Urkunden 
wieder, bewahrt sogar den Dialekt. Aehnlich Polybios. 


I. 


ANAXIMENES’ RHETORIK UND IHRE 
QUELLEN. 


1. Die Vorrede. 


Schon Desiderius Erasmus hat erkannt, dass die Rhetorik an 
Alexander nicht das Werk des Aristoteles sein kann, für das sie 
der gefälschte Widmungsbrief ausgiebt.‘) Spengel hat, die An- 
nahme des Petrus Victorius mit neuen Gründen stützend, sie dem 
Anaximenes zugeschrieben, weil das Zeugniss des Quintilian III A, 9 
auf sie zutrifft, nach dem Anaximenes zwei y&yn, das Ödexavıxov 
und das Önunmyogıxov, und sieben Arten der Beredsamkeit (darunter 
das characteristische &$eraorıxov) annahm. Er wies weiter darauf 
hin, dass das jüngste historische Factum die Besiegung der Car- 
thager durch Timoleon (341/0) ist?) und dass die Exempel in die 
Mitte des 4. Jahrhunderts führen. Die seitdem fast allgemein an- 
erkannte Autorschaft des Anaximenes ist neuerdings mit den ver- 
schiedensten Gründen angefochten worden. Man hat es für un- 
vorsichtig erklärt, die aus Quintilians Zeugniss sich ergebende 
Benutzung des Anaximenes von einem Theile aufs Ganze auszu- 
dehnen. Man hat geglaubt, die Techne zwischen Aristoteles und 
Hermagoras ansetzen zu müssen.?) Man hat andererseits den Brief 
ins 3. Jahrhundert hinaufgerückt,‘) und mancher mag jetzt mit 


1) Die neuere Litteratur bei Susemihl, Gesch. der griech. Litterstur in 
der Alexandrinerzeit II 451 ff.; Ipfelkofer, die Rhet. des Anax., Würzburg 1889. 

2) 98, 21 dei dd nung; ra nd un bberaksıv, alla neasi braucht nicht 
Nachahmung der demosthenischen Kranzrede $ 265 zu sein, 8. Usener, (uaest. 
Anaximeneae S. 24 und Isokrates XII 233 ueroios..... Alav nuxeüs 251, 
XV 259, Ep. 2, 16. 7,5 nuxpos xal galenoös..... nodms xal vopduos. 

3) Susemihl und Thiele bei Susemihl und Hermes XXX 124ff. — Zeller 
II 2 S. 78 nimmt Abhängigkeit von Aristoteles, Ipfelkofer Einfluss des Ari- 
stoteles auf einige später interpolirte Partieen an. 

4) Wilamowitz, Hermes XXXIV 618. 
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V. Rose den Technographen und den Epistolographen gleichsetzen. 
Man erkennt zwar an, dass das Buch im wesentlichen die Tra- 
dition der voraristotelischen z&yyaı wiedergiebt, aber man rechnet 
mit starken Eingriffen und Zuthaten des Redactors. 


Es scheint mir an der Zeit zu sein, wieder im Sinne Spengels 
daran zu erinnern, welch weiter Abstand die Rhetorik und die 
Epistel sachlich, sprachlich und wohl auch zeitlich trennt. Der 
Brief ist an Alexander gerichtet, das Lehrbuch redet die der 
Rhetorik Beflissenen an, die zu Berufsrednern ausgebildet werden 
wollen. Der Adressat der Vorrede ist vergessen, so völlig ver- 
gessen, dass sogar in der Topik der Demegorie nur Demokratie 
und Oligarchie berücksichtigt werden und die Monarchie völlig 
ignorirt ist, dass auch die Paräuesen am Schlusse nicht die ge- 
ringste Beziehung zu Alexanders Person haben. 


‘Der Verfasser des Briefes nannte sich Aristoteles und hat 
sich wenigstens Mühe gegeben, die Rolle durchzuführen. In dem 
Texte des Lehrbuches tritt Aristoteles’ Persönlichkeit nirgend 
bervor, ist, wie sich zeigen wird, unsere aristotelische Rhetorik 
nirgend benutzt. Es ist sehr characteristisch, dass der Versuch, 
wenigstens den Anfang der Techne der aristotelischen Doctrin an- 
zugleichen und die drei y&yn einzuführen, keineswegs auf den 
Epistolographen zurückgeht, sondern auf spätere Interpolation; 
denn Syrian, der das Buch ganz in unserer Gestali und unter 
Aristoteles’ Namen gelesen hat, fand an unserer Stelle nur zwei 
Redegattungen erwähnt.') 


Der ganz unausgeglichene Gegensatz zwischen Epistel und 
Techne, der völlige Verzicht, die Fiction der Vorrede auch in der 
Techne durchzuführen, findet durch die Spengelsche Hypothese?) die 
natürlichste Erklärung. Der Fälscher, der eine alte Techne von 
Neuem in Curs setzte und sie dem Aristoteles zuschrieb, um ihre 
Geltung zu erhöhen, hat die eigene Arbeit auf ein Minimum, auf 
die Abfassung der Epistel, beschränkt, die ganz roh an die alte 
Techne herangeschoben ist. Der Brief ist nichts als die aufge- 
klebte Etikette, 


1) S. Spengels Commentar S. 99. 100. 

2) Barczat, De figurarum doctrina atque auctoribus, Göttingen 1904 
S. 20 weist zur Bestätigung darauf hin, dass Zoilos’, des Lehrers des Anaximenes, 
Definition des oxjaa in unserer Rhetorik verwerthet ist. 
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Auch sprachlich scheinen mir Brief und Lehrbuch durch eine 
tiefe Kluft geschieden. Die kurze Epistel allein bietet weit mehr 
specifisch hellenistische Ausdrücke, als ich in der ganzen Techne 
wahrzunehmen meine.') Dass die Epistel in früherer hellenistischer 
Zeit abgefasst wäre, scheint auch unwahrscheinlich, weil nicht 
nur der in Andronikos’ Einleitung mitgetheilte Briefwechsel zwischen 
Alexander und Aristoteles benutzt.) sondern die Legende von den 
Schicksalen der aristotelischen Schriften noch weiter ausgestaltet 
ist. Während in jenem Briefwechsel der König über die Ver- 
öffentlichung der akroatischen Schriften sich beschwert, bittei in 
unserer Epistel der Philosoph selbst um strengste Geheimhaltung 
dieser Schrift. Ich meine, diese Vorstellung von der Geheim- 
haltung esoterischer Schriften durch Aristoteles”) kann nur heraus- 
gewachsen sein aus dem bekannten wolıl auf Andronikos zurück- 
gehenden Bericht von der völligen Verschollenheit der aristotelischen 
Schriften bis zu ihrer Wiederentdeckung im ersten Jahrhundert. 
Und unter dieser Voraussetzung scheint sich die versteckte‘) Po- 
lemik gegen die parischen Sophisten aufzuklären, an deren Deutung 
man bisher verzweifelt hat. Der Vorwurf, dass sie die Aoyoı, 
statt sie wie Kinder aus Liebe zu bewahren, für Geld von sich 
stossen (11, 24), wird sein Ziel finden in den Nachrichten Strabos, 
dass Neleus Erben die aristotelischen Schriften für schweres 
Geld veräussert hätten und dass die römischen Buchhändler sie 
zum Verkauf gestellt hätten. Uud die Sorge des fingirten Ari- 
stoleles, dass seine geistigen Kinder könnten verdorben werden (12, 2), 
wird durch die bei Strabo folgende Klage über die Unsicherheit 
und Entstellung des Texies der dem Andronikos vorausliegenden 
Ausgaben aufgeklärt. Durch diese herabsetzende Kritik will der 
Fälscher seinen neuen aristotelischen Fund in um so helleres 
Licht rücken. 

Ich habe früher’) zu beweisen gesucht, dass in dem ge- 


1) Als solche sind mir nur verdächtig mgoyvurasuara 65, 3, mgayua- 
rohoyeiv 713, 19, dvrdvunuarodns 74, 22, Enevdvunua 74, 9, ovvaunintsw 
93, 8, dEayyeicıs 31, 4, vielleicht auch drsıovußalvesv 28, 12 (zuerst bei 
Arist. 64 b 29). 

2) Hermes XXXIX S. 504 Anm. 4. 

3) Andere Belege bei Zeller II 2 S. 116 Anm. 3. 

4) Seine Zeit darf der Fälscher nicht verrathen. Darum die wohl von 
Platos Apol, 20 A B hergeleitete dunkle Bezeichnung. 

5) Hermes XXXIX S. 500 ff. 


ANAXIMENES’ RHETORIK. 29 


fälschten Briefe die echte Vorrede des Anaximenes benutzt sei, 
und meinte durch Ausscheidung der Zuthaten des Fälschers 
das alte Original reconstruiren zu können. Meine überscharfe 
Analyse der Vorrede balte ich nicht mehr aufrecht;') aber wenn 
auch die Vorlage sich nicht mit scharfen Schnitten herausschälen 
lässt, scheint mir doch immer noch die Annahme, dass eine Vor- 
rede des Anaximenes benutzt sei, sehr wahrscheinlich. Dass Ana- 
ximenes ein drrayyelua seiner Kunst vorausschickte, dass er 
über Werth und Zweck derselben wie Aristoteles und Cicero sich 
einleitend äusserte, scheint natürlich. So ergiebt sich ein be- 
rechneter dem sophistischen Schulbetriebe entsprechender Aufbau 
des Werkes. In der Vorrede ködert er sich die Schüler durch 
den Hymnus auf die Gewalt des Aoyog. Dann lehrt er sie alle 
seine Künste, die bedenklichsten Kniffe und verlogensten Sophismen 
eingeschlossen.) Am Schlusse aber die Ermahnung, übrigens im 
Leben sich der üblichen Philistermoral zu befleissigen.’) Ich brauche 
nicht ausführlich an Gorgias und Protagoras zu zeigen, wie das 
alles, das reclamehafte Werben, die sittliche Indifferenz oder Scrupel- 
losigkeit der Doctrin, das Bekenntniss zu den herrschenden sittlichen 
Anschauungen, den Typus echter, alter Sophistik ausmacht, 

Die natürliche Autithese fordert S. 8, 14. fi. als Gegensatz 
zu dem in der Demokratie maassgebenden »duog die Person des 
Königs, der selbst Gesetz ist, als Gegensatz zu der durch den 
yowog geschaffenen demokratischen die im König leibhaft er- 
scheinende und die Nacheiferung weckende coesn. Dieser 
Gegensatz bricht auch 9, 23 6 oog Blog xal Aoyog «rl. hervor, 
aber vorher ist künstlich dem »ouog der Aoyog (des Königs) gegen- 
übergestellt, und an die Erwähnung des Aoyog ist ein in seiner 
Allgemeinheit ganz unpassendes, die Monarchie aus dem Auge 
verlierendes Enkomion des Adyog angehängt. Diese Verschiebung 
des natürlichen Gedankens erklärt sich aus dem Wunsche, die 
Gedanken der Vorlage über die Macht des Aoyog nicht preiszugeben. 


Endlich der Schluss des Briefes, in dem Aristoteles erklärt, 
er habe, was er bei anderen Technographen Brauchbares fand, 
übernommen, und dann auf die Techne des Korax und die theo- 


1) S. die Vorrede. 

2) S. Ipfelkofer S. 23. 24. 

3) Die Echtheit des Schlusses hat Wilamowitz a. a. 0. 621 glänzend 
erwiesen. 
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dektische hinweist.) Es ist merkwürdig, dass man sich schon 
früher wiederholt versucht gesehen hat, in diesen Worten eine. 
Quellenangabe des Lehrbuches zu finden, ohne doch die Möglichkeit 
einer solchen begreiflich machen zu können. Denn es ist doch 
undenkbar, dass der stümperbalte Epistolograph den Quellen seiner 
Vorlage nachgegangen sei und sie richtig constiatirt habe. Wer 
kannte denn später noch die Techne des Korax? Nimmt doch 
sogar Wilamowitz, obwohl er den Brief ins 3. Jahrhundert setzt, an, 
dass mit dem Buche des Korax in Wahrheit die Suyaywyn reyvw», 
in der Korax die erste Stelle einnahm, gemeint sei. — Ich sehe 
nur zwei Möglichkeiten. Entweder der Fälscher hat in dem Streben, 
mit gelehrten Namen zu prunken, die Angabe fingirt. Oder aber 
die Angabe ist richtig, dann hat er sie aus der Vorrede der Techne 
übernommen. Wir wissen aber von beiden Schriften genug, um 
den Versuch wagen zu dürfen, die Quellenangabe zu prüfen und 
zwischen den Möglichkeiten zu entscheiden. Und ich hoffe, dass 
meine Quellenanlayse, die ich mit Hilfe von Isokrates und der 
erhaltenen Rhetorik des Aristoteles noch weiter zu führen suche, 
auch unabhängig von dem Urtheile, das man über die Composition 
der Epistel fällt, ihren eigenen Werth haben wird. 


2. Korax’ Techne, 


Es ergiebt sich zunächst wirklich die schon von Spengel be- 
merkte Thatsache, dass alles, was uns über die Techne des Korax- 
Tisias überliefert ist, in nnserer Rhetorik sich wiederfindet. Wir 
wissen, dass Korax, der sich mit der Unterscheidung der Rede- 
theile beschäftigte, das Prooemium auch xaraoraoıc benannt hat.?) 


1) Eine Interpretation wage ich bei der unklaren Ausdrucksweise und 
schwerlich ganz heilen Ueberlieferung nicht mehr und muss die an Maass’ 
Versuch geübte Kritik auch gegen den meinen kehren. H. Schöne findet 
mit Recht auch 12, 8 3» auffällig und erwartet Z. 7: Du wirst aber solche 
übernommenen Stellen finden... . 

2) S. Blass I 18. 11 2 S. 376, Linder, De rerum dispositione apud Anti- 
phontem et Andocidem, Upsala 1859 p. 17. Offenbar ist xaracracıs nach 
den von Boeckh Staatshaushaltung? I 319, Gomperz S. A. W. CXX 187. 
112 besprochenen Analogieen die Feststellung der Sache oder Einrichtung 
der Rede. Blass bringt I 19 das Wort auf Grund von Aristoteles, Rhet. II 3 
ngavwaıs xaractagıs xal mogundıs Ögyns mit dem xarangauvas zusammen. 
Aber dieser aristotelische und allgemein griechische Sprachgebrauch (8. 
Bonitz’ Index und Wenkebach, Quaestiones Dioneae, Berlin 1903 S. 67) hat 
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Diese alterthümliche Bezeichnung findet sich in unserer Rhetorik 
p. 71, 5 zovsov ulv 009 TOV TE0N0v Tas xaraoradeıs TWV 
Önunyogwwy scoınseov, und p. 70, 20 rag udv ovrv Önuy- 
yoglas Ex rovswy xaraosnoousda. Und auch die Nachricht, 
dass Korax die Rede mit Isgarzevsıxol Aoyoı begann,') lässt sich 
mit der Vorschrift, die die Rhet. 67, 7 für die Vorrede giebt, zovc 
novorsas Enalvo SYegarcevriov, vergleichen (ähnlich 86, 2). 
Weitere Schlüsse auf Benutzung des Korax in der Behandlung der 
Redetheile lassen sich mit unsern Mitteln leider nicht ziehen, da 
unsere Quellen nur die von Korax unterschiedenen Theile aufzählen 
und sich dabei in Zahl und Benennung widersprechen. 

Weiter führt uns die Lehre vom eixog, die in der Rhet. 
p- 36—39 im Zusammenhange entwickelt, aber auch an verschie- 
denen anderen Stellen berücksichtigt wird. Platon (Phaedr. 273 B ff.) 
und Aristoteles (Rhet. II 24. 1402a) berichten einen von Korax 
fingirten und scharf zugespitzten Rechtsfall, in dem ähnlich wie in 
den pseudoantiphontischen, sicher der Zeit der Sophistik angehörigen 
Tetralogieen oder in jenem bald auf Korax’ und Tisias’, bald auf 
Protagoras’ und Euathlos’ Namen gesetzten Rechtsstreit zwischen 
Lehrer und Schüler besonders glänzende Proben von der Macht 
und der Kunst der Rhetorik gegeben werden sollten. Der Iysia- 
nische Erotikos, die sopbistischen sreiyyıa und paradoxen &yxwuıa 
sind eine analoge Erscheinung im y&vog Ereidexsixov. In dem 
Beispiel, das die Lehre vom eixoc illustriren sollte, war nach 
Platon fingirt, dass ein Schwacher, aber Muthiger einen Starken, 
aber Feigen verprügelt. Dann sollte vor Gericht keiner von beiden 
das @And&c, sondern jeder das eixog geltend machen.?) Der Starke 
mit dem rhetorischen Terminus schwerlich etwas zu thun. Thieles Bemerkung 
im Hermes XXX 128 ist mir unklar. Will er die xaraoracıs dem Korax ab- 
sprechen? Die spätere Rhetorik wendet den Begriff selten und in anderem 
Sinne (Volkmann? 109. 110) an. — Sehr mit Unrecht sieht Thiele im Hermes 
XxVI 12. 13 die Definition me&sFous Önusovgyos als eine specifisch plato- 
nische Prägung an. Alkidamas kennt sie und überbietet sie (Vahlen S. A. 
W. XLIII 496), Wie populär sie war, scheint auch Aesch. Ill 215 daswos 
Inmsovoyös Aöyaw zu beweisen. — Eine Biographie des Wortes Önusoveyös 
wäre sehr erwünscht. 

1) Blass I p. 18, Linder S. 12. 

2) Dass dieser Gegeusatz nicht erst in der platonischen Polemik, son- 
dern schon in der älteren rhetorischen Technographie scharf formulirt war, 


beweist das dem 5. Jahrhundert angehörige (s. zuletzt Wilamowitz, Gött, 
Abh. IV 3 S. 24ff.) epicharmische Lehrgedicht, Fr. 252 Kaibel sixoros us 
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wird (um die Sympathie der Richter nicht zu verscherzen) leugnen, 
dass der Schwache allein gewesen sei. Der Angeklagte wird ge- 
rade dies behaupten und hervorheben, dass es bei seiner Schwäche 
nicht eixog sei, dass er den Starken misshandelt habe. Der Starke 
wird nun seine Feigheit nicht eingestehen, sondern etwas anderes 
erfinden. Der Angeklagte muss dann eine neue Blösse des Gegners 
erspähen. — Aristoteles verbindet mit diesem von ihm nur knapp. 
skizzirten Falle den entgegengesetzten, dass ein Starker der aixl« 
angeklagt ist. Der soll dann das Argument gebrauchen, dass es 
nicht wahrscheinlich sei, er habe die That begangen, da er vorher 
wusste, es werde wahrscheinlich scheinen. od ya eixos, Öre 
einog Euelle dose (vgl. 1372 a 31). Dass auch dies Exempel 
von Korax entlehnt ist, beweist die Thatsache, dass Aristoteles 
diesen Missbrauch des eixog tadelt, und dass in der ersten unserer 
Tetralogieen, in denen manches auf Einfluss des Korax deutet, ein 
auf Grund von eixora des Mordes Bezichtigter') sich der gleichen 
Argumentation bedient (8 3). Dieselben beiden Beispiele führt 
unsere Rhetorik bei der Behandlung des Prooemiums der Gerichts- 
rede aus (p. 86, 18ff.). Als Beispiele dafür, dass die Person im 
Widerspruch steht mit der Sache?) die sie führt, werden angeführt: 
av rıs loxveos ww aodevei dixalmraı alxlas, 7) &av vıs ÜBeı- 
oT1S ww Uew Eyxalj owgpeonı, 7 day Tıs navv schovolgp Öt- 
xalnraı ayv rueyng xenuctwy &ynalwv, und dann folgt als 
Beispiel der Harmonie zwischen Person und Sache das zweite 
aristotelische: da9 Tıc loxvpos wy Uno aosevovc alxlag dıwW- 


oVx dpa zud, all’ aladens äya (mit diesem Versuche hat Gomperz den 
Sinn sicher getroffen), Tetr. 1 8 ei ds zıs ra sixora dAnFdoıv ica nysiras 
xarauaprvor,cal uov Toreyov (6 8). Auch aus Platons Phaedrus 260 A. 267 A 
(wo Teisias genannt ist). 272 DE ist es mit Sicherheit zu erschliessen. 

1) In der 3. Tetralogie ist ein Jüngling verklagt, bei einer Schlägerei 
einen Greis tödtlich verletzt zu haben. Er behauptet, dass jener angefangen 
habe, und wird mit einem lebhaft an Korax, auch an unsere Rhet. p. 38, Yff. 
erinnernden sixös y 2 widerlegt. Das sixos ist hier ganz den Vorschriften 
unserer Rhetorik entsprechend aus dem jugendlichen Charakter des Angeklagten 
abgeleitet und wird dann ö 2 ganz in der Art, wie es unsere Rhetorik vor- 
schreibt, widerlegt. Vgl. auch Lys. XXIV 16. Dass dies alte Doctrin ist, be- 
weist die Polemik des Aristoteles 1364 a 7ff. 

2) vnevarzios Tois Eyainuacıv, vgl. Arist. 1372 a 22 Audnrıxoi Ö’ si- 
oliv oi 7’ dvanrlos ois dyainnacıv, olov acdeveis napl alxias. Die Ueber- 
einstimmung beider in der Terminologie und im ersten Exempel weist auf 
ältere Doctrin, 
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xnsaı. Der Autor, der hier lehrt, wie man in solchen Fällen in 
der Vorrede die Vorurtheile der Richter zerstreuen und ihr Wohl- 
wollen zu gewinnen vermag, hat an dieser Stelle keinen Anlass 
auf die Argumentation einzugehen. Dass aber die Beispiele ur- 
sprünglich als Musterbeispiele für den Beweis &x zov eixorog ge- 
führt waren, beweist für jene zwei Fälle das Zeugniss des 
Platon und Aristoteles, für einen dritten seine Wiederkehr in 
Cap. 8 unserer Techne. Der Gedankengang dieses Capitels ist fol- 
gender: wenn der Beweis dıa Tov eixorog nicht genügt, so führe 
Beispiele an. Die sind entweder xara Aoyoy oder srap6 Aoyoy, 
jenes z. B. wenn man den Satz, dass die Reichen gerechter sind 
als die Armen ‚') durch Beispiele erläutert: ei d& zıs nchıy aro- 
palvoı zıvas zwy rslovolwy Esel gonuaoıy adını)oavrag , To 
apa 30 einög yeyernuzyo ragadeiyuarı xowuevog (vgl. 92, 
16. 17) arclorovg av moLoi ToUc wAovrovvrac. Mehrere solche 
Beispiele des Ungewöhnlichen entnimmt der Rhetor dann seiner 
Zeitgeschichte ,’) wobei der Widerspruch gegen das eixöc wieder- 
holt hervorgekehrt wird (41, 4. 21), und gebietet, dem Gegner 
diesen Gebrauch paradoxer Exempel zu wehren. — Dass dies eine 
alte Doctrin ist, lehrt ausser der gegen dies Exempel gerichteten 
Polemik des Aristoteles 1369a 10 ff. dasselbe Capitel der aristoteli- 
schen Rhetorik, in dem wir jene Beispiele des Korax lesen.) Wenn 
dort Aristoteles bemerkt: ovzws xal 29 roig 6mropixoig dorıy 
garyvousvov Eydvunua apa 70 un arclos einög alla Ti ei- 
KG «.... ylyvercı yap To apa To eixog, ware slxög xal To 
naoa 50 elnog. ei ÖL TovVro, koraı To un einög einog. all’ 
ovx arth@g...., 80 richtet er sich gegen einen älteren Miss- 
brauch, gegen die mangelnde Unterscheidung des absoluten und 
des relativen eixoc bei den Rhetoren. Aristoteles selbst sagt dann, 
dass die ganze Techne des Korax aus solchen Beweisen aus dem 
eixdg und seiner Verkelirung zusammengesetzt sei, und die ganze 
Stelle sieht aus wie die berichtigende Wiedergabe der Vorlage des 


1) Vergleichen lässt sich der wohl aus einer paränetischen Schrift 
des Anaximenes stammende Satz Fr. 25 M. (bei Stob. Floril. 97, 21): ov ya 
odzess ol nÄovroüntes ös Ol REvınTes TOds Arvyovvras oisteigew siadacı.. . 

2) Vgl. Isokr. VI 40. 

3) Aristoteles weist 1403 a 5 eos dd za nagadssynaradn ı avın Avaıs 
nad za sindra auf dies Capitel zurück. Seine scharfe Scheidung des nagadsıyna 
und des sixös zeigt, dass bei Anaximenes ein Stück der Lehre vom sixos 
in die Behandlung der Beispiele unlogisch versprengt ist. 

P. Wendland. 3 
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Anaximenes. Aristoteles führt endlich hier und an zwei Stellen 
der Poetik‘) als typisches Beispiel dieses zörzog ein Cilat aus 
Agathon (Fr. 9 N.) an: 

ray av vıg elnöc avıo rovr’ alvar A&yoı, ‚ 

Beoroioı oll& Tuyyaveıy own eixore. 
Agathons Poesie war bekanntlich ebenso von der Rhetorik beein- 
flusst,*) wie seine Prosa poetisirte. Es kann wohl keinem Zweifel 
unterliegen, dass er hier ein berühmtes Bravourstück der rhetori- 
schen Technik wiedergiebt, zumal die pointirte Wendung an die 
ähnlich scharf zugespitzte Antithese lebhaft erinnert, die S. 32 auf 
Korax zurückgeführt wurde. — Wie weit etwa der Hauptabschnitt 
über das eixög c. 7 auf Korax zurückgeht, lässt sich nicht mehr 
ausmachen. Bemerkenswerth ist, dass Aristoteles Analyt. pr. II 27 
ganz wie Anaximenes auf die Definition des &öxcg Beispiele folgen 
lässt und zwar ähnliche. Dass sich die dritte von Korax beein- 
flusste Tetralogie mit unserem Capitel berührt, ist bereits gezeigt 
worden. Endlich hat Spengel bemerkt, dass die Theilung des 
einog nach sradog, Eos, xEodog den Eindruck des Alterthüm- 
lichen mache.?) Aehnliche unlogische Unterscheidungen scheinen 
mir in der logischen Behandlung desselben Stoffes durch Arist. I 
10. 1368 b 25 ff. vorausgesetzt zu werden; denn er polemisirt hier 
beständig gegen die mechanischen und unlogischen Theilungen der 
älteren Rhetorik. 


Ich glaube, dass damit alle wesentlichen Sätze der Lehre des 
Korax vom eixög wiedergewonnen sind, und möchte versuchsweise 
den Gedankengang so reconstruiren: ‚Als Rhetor hast du nur mit 
dem e&ixog, nicht mit dem aAnI&c, zu thun. Die Argumente 3& 
eixorwy sind den verschiedensten Motiven zu entnehmen... . . 
Macht man gegen dich einen Beweis 2& eixösw» geltend, so musst 
du dich wehren, indem du zeigst, es sei nicht eixoc, dass du die 
That begangen, weil du wusstest, es werde eixoc erscheinen. 
Steht dir kein eixoc zur Verfügung, so berufe dich darauf, dass 

1) Vgl. Vahlen Ber. d. Wien. Ak. LII S. 147, LVI S. 383. | 

2) Fr. 6. 8 (edyxyn — Tuyn) ist mit dem Bruchstücke des Polos in Pla- 
tons Gorgias (s. auch Gomperz Ber. d. Wien. Ak. CXX 149, Schmid, Philol. LXU 
17) zu vergleichen. Fr. 27 yvoun 83 xgeicoov darıw 7 bajun xepav, dieselbe 
Antithese zweimal im Bruchstück des gorgianischen Epitaphios, in Isokrates’ 
Panegyrikos 45, im Epigramm auf der jetzt glücklich reconstruirten Demo- 
sthenes-Statue des Polyeuktos vom Jahre 280. 

3) Vgl. Miller, Eur. rhetoricus, Gött. 1886 S. 32. 52. 63. 
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vieles seap& 70 eixög geschieht, und erhebe so za srapa 0 eixig 
sum eixoc. Dem Gegner musst du natürlich diesen Missbrauch 
wehren‘. Ich glaube nicht, dass die theoretische Doctrin viel 
ausführlicher gewesen ist, da ja bekanntlich in den ältesten 
seyvaı die Exempel den breitesten Raum einnahmen. 


3. Isokrates, Theodektes, Anaximenes, Aristoteles. 


Ich wende mich nun der zweiten Frage zu, die durch die 
Quellenangabe der Vorrede veranlasst wird: bewährt sich auch die 
Aussage über die Benutzung der theodektischen Rhetorik, wie die 
über die Techne des Korax sich als wahr erwiesen hat? Wenn 
der Technograph um 340 geschrieben hat (S. 26), so erscheint 
die Verwerthung der theodektischen Rhetorik sehr wahrscheinlich. 
Nach der ansprechenden Vermuthung von Diels!) hat Theodektes, 
als Aristoteles 347 Athen verliess, dessen Vorlesungen über Rhe- 
torik nach Aristoteles? Lehrbuch fortgesetzt. Die aristotelisch- 
theodektische Kunst, die damals auch schriftlich oder durch den 
Buchhandel verbreitet wurde, muss, wie das bekannte Bruchstück 
des Antiphanes zeigt, Aufsehen gemacht und zu manchen Schul- 
streitigkeiten Anlass gegeben haben.?) Als dann Aristoteles in den 
letzten Jahren seines Lebens die rbetorischen Studien wieder aufnahm, 
konnte er die im Sinne der empirischen Vulgärrhetorik gehaltene 
Jugendarbeit nur ale Rohmaterial benutzen. Ausgehend von seinen 
neuen Anschauungen über Dialektik und Rhetorik als rein formale 
Disciplinen, über ihr Verhältniss zu einander und zu den streng 
philosophischen Disciplinen, bringt er nicht nur den alten Stoff 
unter neue systematische und logische Gesichtspunkte, sondern 
unterzieht auch die anerkannten Werthe einer durchgehenden Kritik 
und Revision, deren letzte Consequenzen er freilich vielfach nicht 
zu ziehen wagt. So will er die unreife Jugendarbeit durch eine 
vollkommenere Leistung ersetzen. Die uns erhaltene Rhetorik 
steht zur theodektischen in einem ähnlichen Verhältniss wie Ciceros 
Bücher de oratore zu seiner früheren Rhetorik. 


1) Abh. d. Berl. Ak. 1886 S. 9 ff, Gestorben ist Theodektes vor 334. 
2) Vielleicht gehört in diese Zeit die speusippische Schrift Texvo» 
Nheyzos, auf die die Angaben des viel behandelten, auf gutem Material be- 
rahenden 30. sokratischen Briefes ($ 4. 9. 10) zurückgehen mögen. — Auf 
Theodektes’ Vorlesungen und den daran anknüpfenden Streit bezieht sich 
vielleicht auch Isokrates’ Panath. 16. 21. 
3+ 
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Dass ein um 340 schreibender Technograph die Iheodektische 
Rhetorik benutzte,') scheint ganz natürlich. Wenn bei der Ueber- 
fülle der Production auf diesem Gebiet die rhetorischen Er- 
zeugnisse rasch veralteten und durch neue Bearbeitungen er- 
setzt wurden, so gehörte damals die theodektische Rhetorik zu 
dem Neuesten und Bedeutendsten, und sogar später hat sie 
trotz der Concurrenz der späteren aristotelischen Rhetorik einen 
Platz behauptet. Auch die Gemeinsamkeit der Interessen mochte 
Anaximenes und Theodektes zusammengeführt haben. Theodektes 
war sophistischer Rhetor wie Anaximenes, und dieser fand im 
Gegensatz zu der einseitigen Vorliebe der z&xvyaı für die Praxis 
der Gerichtsrede hier auch die Theorie der Gebiete, die er beson- 
ders cultivirte.?) Wenn ferner die theodektische Rhetorik sich von 
Isokrates beeinflusst zeigt und auch in unserer aristotelischen Rhe- 
torik in viel weiterem Umfange, als es bisher geschehen ist, Be- 
rücksichtigung der isokratischen Doctrin sich nachweisen lässt, so 
scheint eben Theodektes, der einstige Schüler des Isokrates, dem 
Aristoteles die Kenntniss der isokratischen &rzogenra vermittelt 
zu haben; denn eine edirte Techne des Isokrates stand ja Aristo- 
teles nicht zur Verfügung.?) Nun zeigt sich auch Anaximenes von 


1) Wenn ich mit Recht das Citat der Vorrede auf Anaximenes zurück- 
führe, wird die Publication der theodektischen Rhetorik von diesem bezeugt. 

2) Es scheint, dass Aristoteles manche polemische Bemerkungen der 
älteren Rhetorik in die spätere übernahm, obgleich sie in späterer Zeit we- 
niger zutrafen, so den Vorwurf, dass alle Technographen mit Vernachlässigung 
der Demegorie sich einseitig mit der Gerichtsrede befassten. Auf Anaximenes 
trifft der Vorwurf nicht zu. Auch die Auswahl der Beispiele mag meist aus 
der älteren Rhetorik übernommen sein. Wenigstens fällt es auf, dass Iso- 
krates’ Panathenaikos (339) nicht benutzt ist, während ausser dem Panegyrikos 
auch Euagoras, Helena, Friedensrede, Philippos, Antidosis berücksichtigt wer- 
den. So erklärt sich vielleicht auch die Ignorirung des Demosthenes. — Die 
unlösbare Frage nach dem persönlichen Antheil des Theodektes an der 
Rhetorik kommt für meine Untersuchung nicht wesentlich in Betracht. 

3) Eine echte Techne des Isokrates hat es meines Erachtens nie ge- 
geben. Speusipp (Laert. Diog. IV 2) und Aristoteles haben sie nicht gekannt, 
und die Nachrichten des Cicero (Brut. 48) und des Zosimos (Blass II 104) 
3ind daraus zu begreifen, dass Aristoteles in der SZusayoyı Isokrates’ Technik 
behandelt hatte. Warum citirt denn der alte Gewährsmann des Demetrios 
($ 68), wo er von Kunstlehren des Isokrates berichtet, nicht die Techne ? 
Warum reden denn die Gewährsmänner des Dionys (Lys. 16, vgl. An Ammäus 2) 
und Quintilian (IV 2, 31), wo sie seine Theorie wiedergeben, so vorsichtig 
von ‚den Isokrateern‘? Kann dagegen das allgemeine Gerede von einer Ars, 
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Isokrates stark beeinflusst. Persönliche Beziehungen zu Isokrates 
hat aber Anaximenes nicht gehabt, wenn man auch nicht aus seiner 
Verbindung mit den Kynikern und aus seiner Fehde mit den Iso- 
krateern Theopomp und Theokrit auf persönliche Feindschaft mit 
Isokrates zu schliessen braucht. Die theodektische Rhetorik wird 
für ihn einen besonderen Werth gehabt haben, weil sie ihm iso- 
kratische Kunstlehren vermittelte. 

Doch sehen wir vor Allem, ob die Abhängigkeit von der theo- 
dektischen Rhetorik sich an den erhaltenen Fragmenten erweisen 
lässt. Nach Quintilian II 15, 10 war alsZweck der Rhetorik angegeben 
ducere homines dicendo in id quod actor velit. Ein Anklang daran 
kann den Worten der Vorrede unserer Rhetorik p. 9,5 (vel. 11, 
14) zu Grunde liegen. Nausiphanes kommt dieser Definition be- 
sonders nahe, wenn er bei Philodem II 2 Sudhaus sich erbietet 
sols Aöyoıs abeır dp’ 5 ar Povinsaı ToUg nrp00&yorrac. 

Als Theile der Rede waren in der theodektischen Rhetorik 
usch Fr. 133 Rose (3 O. A. I1 S. 247) unterschieden szeooluıor, 
dinynoıs, zeloseıs, ErclAoyog. Dieselbe Eintheilung wird den Iso- 
krateern zugeschrieben (O. A. 1I 224 Fr.5) und von Aristoteles 
befolgt. Dagegen scheidet Anaximenes srpooluor, anayyella 
(71. 88, 11, auch denyyoıg genannt), die aus den ioreıc be- 
stehende Peßalwoıs (74. 88, 15; vgl. 35, 16. 51, 16), za sreös 
arslöınoy oder ngoxasaimypıs (16. 89. 93), Zrriloyog oder zalıı- 
ioyla (16, 22. 84,2. 93, 13).") Er folgt der älteren auch von 
die aber unecht ist, bei Cicero Qsintilian Ps.-Plutarch aufkommen, von denen ja 
keiner die Schrift gesehen hat? Man hatte eine Fülle von Darstellangen seiner 
Technik bei (Theodektes), Naukrates, Philiskos, (Ephoros), in Aristoteles’ Ier- 
ayasyı, in Theophrasts Büchern über die zdzwas Ömropszas. Es ist wahrlich 
begreiflich genug, dass die Späteren für die Fülle der zuverlässigen Nach- 
richten über seine Kunstiehre eine edirte Techne postulirten. Thiele im 
Hermes XXVIl (Susemihl Il 480) nimmt eine nach Hermagoras gefälschte 
Techne an. Da die anderen Beweise leicht wiegen, hängt diese Annahme an 
der Aenderung lsokrates statt Sokrates bei (Juintilian Ill 5, 18 (Thiele $. 13 
schreibt falsch Ill 8, 15). Gesetzt, die Conjeetur sei sicher, so könnte immer 
noch eine Confesion des Quintiliau oder das unzuverlässige Zeugniss eines der 
lsokrateer vorliegen, die ja auch in anderen Punkten, z. B. der eraes-Lehre, 
den Ucbergang zu Hermagoras zu vermitteln scheinen. Bakes Ausführungen 
(Scholiea hypomnemata Ill 67 ff.) sind immer noch lesenswerth. — Uebrigens 
ist für meine folgenden Ausführungen die Stellung za diesem Problem irrelevant. 

1) Genaueres für die verschiedenen sidn bei Linder S. 14. 15, der aber 
in der Disposition des dyxamastıxöv und wextexov irrt (s. unten), und 
Spengel Philol. XVII 632. 642. 
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Aristoteles!) vorausgesetzten Tradition, wenn er nach dem Beweise 
einen besonderen Tbeil mit dem Titel z& svgög ayrldıxov einschiebt; 
p. 76 giebt er sogar besondere Vorschriften für die Bebandlung 
dieses Theiles in der Demegorie, und auch in der zusammen- 
fassenden Behandlung der ssooxasaimypıg Cap. 18 werden beide 
Redegattungen berücksichtigt. Aristoteles behandelt die Theile 
der Rede III Cap. 13 ff. mit wechselndem Standpunkt, indem er 
zuerst der Strenge der eigenen Logik folgt, dann der Praxis Con- 
cessionen macht.?) Zunächst will er nur zwei Theile, zodseaıs 
und azsodeıdıc, anerkennen; die herrschende Eintheilung sei 
lächerlich; denn eine dınynoıg gebe es nur im duxavıxög Aöyoc. 
Er fährt fort: Errideinvınov dt xal Önunyogınov wg Evögyerau 
elvaı dunynoıw olav Abyovow n ra repög aveldınov 7 ErelAoyov 
wv anodeınrınWy; Aus dieser Polemik sehen wir, dass Anaxi- 
menes der vulgären Tradition folgt, wenn er in allen drei genera 
die Erzählung behandelt?); im dyxwuraorınov scheint er freilich 
den Terminus arsayyslia zu meiden. Die letzten Worte des 
Aristoteles habe ich nirgends erklärt gefunden, und ich zweifle 
nicht, dass 7) &reiAoyov rw» dmiösixrıxay zu schreiben ist. So 
erst schreitet die Ausführung methodisch fort, indem der Reihe 
nach gezeigt wird, dass manche der angenommenen Theile der 
Rede von Epideixis und Demegorie, andere von Epideixis, andere 
von Demegorie ausgeschlossen bleiben. In der That setzt Isokrates 
im Panath. 266 den Grundsatz, dass in der Epideixis der Epilog 
unnöthig sei, voraus. Dem Aristoteles wird dieser Grundsatz aus 
theoretischen Erörterungen seiner Vorgänger (vielleicht des 1so- 
krates durch Vermittelung des Theodektes) bekannt geworden sein. 
Zweifeln kann man noch, ob ra zzoöc Cyrldıxovy zum ersten oder 
zum zweiten Gliede zu zieben ist, d. b. ob dieser Theil von Epi- 
deixis und Demegorie oder nur von Epideixis ausgeschlossen wird. 
Eine sichere Entscheidung im zweiten Sinne scheint mir auch 
p. 1418 b 5ff. nicht zu geben. Hier wird die Widerlegung des 


1) 1414 b 1. 1418 b5ff. Vgl. Ed. Schwartz, De Thrasymacho, Rostock 
S. S. 1892 S. 8. 13, Miller S. 21, über Isaeus Blass 1I 520. 

2) Vgl. Marx, Berichte der sächs. Ges. der Wiss., philol.-hist. Classe LIL 
S. 257. 258. Auch in der Poetik lässt Aristoteles ja öfter von der Strenge 
der Theorie ein merkliches ab, s. z. B. Vahlen, Ber. d.W. Ak. LII S. 146. 148. 

3) Freilich behandelt schliesslich auch Aristoteles Cap. 16 die dsrynass 
für die genera, von denen er sie vorher ausgeschlossen hat, aber in eigener 
Art, eben nicht oiav Asyovaıv. 
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Gegners wie vorher als Theil der zzlorsıs bezeichnet, und es werden 
Vorschriften über die Stellung dieses Theiles 2» avußovdr) xal &v 


dien gegeben.') 

Die isokratische Kunstlehre verlangt, dass die Erzählung ovr- 
TouoS, Gapris, zsıdavyn sei.) Nach Quintilian IV 2, 61 ff. forderten 
andere, dass sie auch ueyadorsgering sei, Theodektes, dass sie 
nicht nur weyalosegereng, sondern auch ndela sei. Und ein Stück 
dieser theodektischen Doctrin ist uns jüngst durch ein glückliches 
Geschick wiedergegeben worden.?) Thbeodektes hätte also fünf An- 
forderungen an den Stil der duy,ynoıg gestellt.‘) So weit wir 
sehen, giebt Anaximenes die isokratische Theorie der dınynaus, 
vermuthlich durch Vermittelung des Theodektes. Er stellt die drei 
isokratischen Forderungen.°) Das oapws besteht ihm in der 
richtigen Anordnung der wgayuara*) und im Gebrauch der oi- 


1) Die Worte dorspov dd npös ravasıla anayray Avovra xal 700- 
dsaavpovra .... goavalow berühren sich mit dem Wortlaut der Definition 
der ngoxardimyss bei Anax. 76, 12 auım ds dan, di’ m Tüs dvdsgondvas 
ayzıloylas bmFivas Tois Uno 000 sionusvos nrgoxaralaußavov Sıacvgsis. 
So ist nach dem sonstigen Gebrauche des Autors statt dsaavpsss zu schreiben. 

2) Fr.90.A. II S. 224; Marx S. 320. Die antike Tradition ist zuver- 
lässig, s. Spengel zu Anax. S. 215ff. und auch Isokrates X 30. XV 114. 117, 
Sheehan, De fide artis rhetoricae Isocrati tributae Bonn 1901 S. 27. 


3) The Oxyrhynchus Papyri II S. 27ff. Nr. 410 (2. Jahrh. n. Chr.). 
Nach Z. 16 handelt es sich um das usyalonsgenss in der dsnynass. Die ho- 
merischen Exempel Col. II finden sich theils in Aristoteles Rhet. III 11, theils bei 
Demetrius 124. Auf das 7os wird wie bei Aristoteles grosses Gewicht gelegt. 
Aristotelisch ist die Unterscheidung der ysygauusvas und idswrıxal Adkasc. 
82 dsavoıa in dem S. 42 besprochenen Sinne, Die Verwerthung des Euri- 
pideischen Fr. 812 N. in Col. IV scheint mir unter dem Eindruck der 346/5 
gehaltenen Timarchea des Aeschines zu stehen. Es ist unwahrscheinlich, dass 
ein Späterer, völlig unbeeinflusst von der späteren Rhetorik, eine so reine 
Paraphrase alter Doctrin gegeben hätte. Vielleicht ist uns hier die dorische 
Umschrift eines Zeitgenossen oder Nachschrift der Vorlesungen des Theo- 
dektes gerettet. Die englischen Editoren vergleichen schon passend die do- 
rischen Jıalskaıc. 

4) Auf die dritte isokratische Forderung weisen auch die Worte Fr. 133R: 
dunynoao#aı npös nıdavornta, und ich halte den Bericht des Fragmenis 
für glaubwürdig. 

5) 72, 2fl. die Hauptstelle (73, 11. 100, 8), über cap@s auch 60, 13. 
61, 21fl., über ovsrdums auch 76, 26. 77,9. Ep. des Philipp $ 10. 


6) Vgl. 100, 12. Sehr ähnlich Isokrates Fr. 80. A. 225, Schluss von 
Fr, 12, vgl. Anon. 17,1. ©. 


40 ANAXIMENES’ RHETORIK. 


xela oyönara,') die nicht Urregfarog*) gestellt werden sollen ; 
das guvrouwg oder Boaxy&wc in der Aussonderung alles dessen, 
was nicht der oapnvsıa dient; das ovx arclorwg in der Zufügung 
von Gründen. Aus dem Anhange 100, 8ff. ergeben sich noch 
zwei neue Momente für die dem Anaximenes vorliegende Doctrin, 
rayeia dırynoıg als neuer Terminus für die erste isokratische 
Forderung?) und eine Theorie, nach der das 7.90 des Redenden 
für die zuı$avorng der Erzählung von besonderer Bedeutung war, 
Endlich liegt es nahe, an einen Einfluss der theodektischen Rhe- 
torik zu denken, wenn 84, 6 für die Erraıyoı die weyalorrperung 
Atöıc empfohlen wird, zumal hierauf ganz wie in jenem Papyrus 
die Warnung vor den aloxga övouara bald folgt.*) 

Die aristotelische Behandlung der dunynoıg III Cap. 16, die 
wir nun mit diesen älteren Theorien vergleichen wollen, wird 
verständlich nur von der Annahme aus, dass er die vulgäre Tra- 
dition als bekannt voraussetzt.°) In den Punkten, wo er sie miss- 
billigt, begnügt er sich mit der Darlegung seiner Gegengründe; die 
Punkte, die er nicht beanstandet, werden in knappen Andeutungen 
recapitulirt. Namen nennt er nicht; das ist die allgemeine Sitte 
der Polemik dieser Zeit,°) und es ist ihm um die Sache, nicht um 
die Personen zu thun. Wenn es uns mehrfach so scheinen möchte, 
als wenn er gegen Anaximenes polemisire, so beruht dieser Schein 
auf dem zufälligen Umstande, dass wir unsere Kenntniss der älteren 
Doctrin zum grössten Theile dem Anaximenes verdanken. Er war 
Aristoteles sicher zu inferior und unselbständig, um eines genaueren 
Studiums gewürdigt zu werden. Um die Correctur seiner früheren 


1) 72,15 vgl. 61, 23. Dieselbe Doctrin bei Aristoteles 1404 b 1ff., der 
neben oixeia auch xvos@ gebraucht, s. Spengels Commentar S. 359. 361. 363. 
Vahlen Ber, d. Wien. Ak. LVI 248. 263. Vgl. Anon. 17, 13ff. G. 

2) Vgl. 62, 4. 14. Das älteste Zeugniss für den Begriff bei Platon, 
Prot, 343 E, 

3) Spengel zu Anaximenes $. 215 giebt für die dreifache Benennung 
Belege aus den Rednern ; Isäus I 6 raxıora. 

4) Den Grund dieser Anordnung erwähnt der Pap. 73 ausdrücklich: x«a3 
yap uxgongenäs To Towvror (Aristoteles behandelt das aieygoAoysi» als Gegen- 
satz zum xdAlos övonuarow 1405 b Hff.). Die gleiche Zusammenstellung hat 
auch der Anon, 19, 15ff.G. Damit ist 84, 4—6 gegen die ganz haltlose Ver- 
dächtigung durch Ipfelkofer S. 51. 52 genügend gesichert. 

5) Damit erledigen sich einige Bedenken, die Marx gegen die Darstel- 
lung des 3. Buches geltend macht (S. 315. 317. 320. 321). 

6) Die strengen Schulschriften bilden natürlich eine Ausnahme. 
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Ausführungen, Verbesserung und Ersetzung der isokratischen 
Kunstlehre war es ihm vor allem zu thun, und für die standen 
ihm jetzt gewiss auch. die technischen Schriften der Isokrateer zu 
Gebote, die nach des Meisters Tode mit ihren Publicationen nicht 
lange gesäumt haben werden. — Schon in der antiken Tradition 
ist bemerkt (Marx S. 320), dass Aristoteles gegen Isokrates pole- 
misirt, wenn er die Forderung, dass die Erzählung zayeia sein 
solle, als lächerlich bezeichnet; nicht z0 vayd 7 To owvroumg,!) 
sondern das uerolwg sei das Rechte.”) Und wenn er dies definirt 
als Oö Asysır 00a ÖnAwosı TO rcoa@yua, so erinnert er an Anax, 
p- 72, 19—22. Auch die weitere Bemerkung, dass die durynaoug 
in der Vertheidigung kürzer sei, indem sie nur auf die strittigen 
Punkte eingehe, harmonirt mit Anaximenes.?) Dass die folgende 
Ausführung 1417 a 15—1417 b 11 die uıdavcrng behandelt und 
eine Vorlage voraussetzt, die Beifügung der Gründe bei den arzıora, 
no und sva9og als die Momente der zuıdavorng erörterte, hat 
Marx S. 321 aus dem Anonymus S. 18, 15fl. Graeven erschlossen. 
Es erhält eine willkommene Bestätigung für die beiden ersten 
Momente durch meine früheren Ausführungen über Anaximenes, 
Sogar in den Einzelheiten ist eine Üebereinstimmung zu beob- 
achten, die nur in der beiderseitigen Benutzung der älteren Doc- 
trin ihre Erklärung findet. So heben beide hervor, wenn sich 


1) Man müsste aus seinen Worten schliessen, dass er auch raxsia als 
Terminus kannte. Der Nachtrag des Anaximenes bestätigt es. Aber eben weil 
Anaximenes nur gelegentlich in diesem Nachtrage das Synonym bevorzugt, 
kann Aristoteles nicht gegen ihn polemisiren, 


2) Das forderte schon Prodikos im Gegensatz zu Gorgias und Tisias, 
die sowohl ovstouiav Aoyo» als auch ansıpa unxn zu lehren verhiessen 
(Platon Phaedr. 267 B, vgl. 268 C. 272 A). Derselbe Gegensatz der uaxgoloyla 
und ßeaxvioyia im Prot. 329 B. 334 Dff. Gorg. 449 B ff. Politikos 286 Bff. 
Theät. 172 D, der Begriff des gsrgıov Gesetze 719 E und 722; mit wörtlichem 
Anklange an Aristoteles 1416 b 32. 34 heisst es hier: z& yag oluas Beltıora, 
all’ od za Bpagizara ov08 ra unem Tıunteov. — Ueber die Makrologie des 
Gorgias vgl. auch Aristoteles 1418 a 34, über Kürze Miller 36, über sugausreda im 
Gegensatz zum unxos Isokrates XII 33. 86. 135. Ep. II 13. Wer diese Stellen 
vergleicht, erkennt leicht, dass Anaximenes’ Ausführungen Cap. 22 über das 
nnxvveww (vgl. Rede $ 23, Ep. 1), Aoaxvioyeiv, 'usams Adysıw ältere Kunst- 
lehren wiedergeben (unxn r@v Adya» 58, 5. 59, 17). Thiele freilich hat über 
dies Gapitel nur zu sagen, dass es nugarum thesaurus (Hermes XXX 126) 
sei. Aehnliche Gesichtspunkte hat auch der Anon. $ 63 ff. 


3) 92, 1. 2 mit Spengels Note S. 263. 
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Gründe für unglaubwürdige Handlungen nicht beibringen liessen, 
so solle man offen aussprechen, dass man sich bewusst sei, @rrıora 
vorzubringen.!) Weiter soll das Ethos nach Aristoteles seinen 
deutlichsten Ausdruck in der zrooalgec:s, im vernünftigen und 
sittlichen Vorsatz zum Handeln, finden. xal un wc aro dıavolas 
Atyeıv worceo ol viv, all WG ao TrE00LEEOEWG .... To ubv 
yap Yeovluov, TO ÖL oyadov‘ gpoorluov utv yap dv ıW vo 
wgpelınov dıwasıy, ayadov Ö’ Ev To To xalöv. Aristoteles 
stellt hier den durch sittliche Momente bestimmten Entschliessungen 
Nützlichkeits- und Klugheitsrücksichten gegenüber, mehr, wie oft 
in der Rhetorik, dem populären Sprachgebrauche als seiner Schul- 
terminologie folgend.”) Verständlich wird uns seine Polemik erst 
durch die Theorie seiner Vorgänger. Isokrates lehrte (Fr. 8), dass 
man in der dınynorg die Sache in rechter Ordnung erzählen müsse 
xal vas Öravolas, als Exarepog rwv aywyrılousvwy Tode Tu 
srerepayev?).... Dass deavora in rhetorisch-technischem Sinne 
gebraucht wurde, bestätigt Anaximenes, der als eine besondere Art 
der avänoıg rechnet (29, 22) av arcopatvng avsuv va &x*) dı- 


1) Anax. 73, 3 sidödra Ösi yalvscdaı, Arist. 1417 a 34 dav Ö3 un Ayns 
aitiav, aAl” Or oux Ayvosis änıora Adyav. Anaximenes fügt bezeichnender 
Weise hinzu, dass man am besten die Aa» anıcra unterschlage. Vgl. 
auch Anon, S. 10, 15. 


2) Damit fallen die Anstösse, die R. Löning in seinem bedeutenden 
Werke über die Zurechnungslehre des Aristoteles, Jena 1903 S. 77, veranlassen, 
diese Stelle dem Aristoteles abzusprechen. Dasselbe gilt für die Athetese S. 126°. 
Richtiger ist sein Urtheil S. 320. — Nun müsste das Buch Lönings, an dem 
jeder Philologe seine Freude haben muss, ergänzt werden durch eine Ge- 
schichte der älteren Vorstellungen von der Zurechnungsfähigkeit in der Ge- 
setzgebung, in der Rhetorik und in der Philosophie — an Material fehlt es 
nicht —, eine Geschichte, die die allmähliche Loslösung des Rechtes aus der 
sakralen Gebundenbheit trefflich illustriren würde. 

3) In kürzerer und unklarer Fassung kehrt der Gedanke am Schluss von 
Fr. 12 wieder, s. S.39 A.6. 

4) So schreibe ich statt auro» ds und glaube damit sicher den Sinn 
getroffen zu haben, vgl. 31, 20. Dass hier alte Doctrin vorliegt, beweist die 
Uebereinstimmung der Beispiele an beiden Stellen mit Aristoteles’ Beispielen 
für die aufnoss 1368 a 10. 1375 a 2. 1385 a 21. Zu vergleichen ist für dsavosa 
ausser Arist. Poet. 6 (Vahlen Ber. d.W. Ak, LVI S. 213 ff. LS. 285 ff.) auch die 
Eud. Ethik 11 9 und die grosse Ethik 1 16 (6 xara nv dsavosav und To da 
Ösavolas yıyvousvov) — Stellen, über die Löning S. 174. 140 kaum richtig 
urtheilt. Denn der rhetorische, auch sonst nachweisbare Sprachgebrauch 
(Dem. XXIll 54) liegt näher als die Parallele des juristischen &x g0volas. 
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avolas, ovußıBalwv ws &x roAlou 2008v0n08v, wg roAla drre- 
Balero..... 

Wenn endlich Aristoteles am Schluss des Cap. 16 ausführt, 
dass die Demegorie, die vom Zukünftigen handelt, wenig Raum für 
Erzählung bietet, nämlich nur in der Form von Beispielen (vgl. 
1418 a 2fl. und 1 3), so richtet er sich gegen eine ausführliche 
Tbeorie der dınynoug in diesem genus, Eine solche giebt z. B. 
Anaximenes Cap. 30, und er unterscheidet sogar in starkem Gegen- 
satz zu Aristoteles innerhalb der Demegorie die Erzählung des 
Vergangenen, Gegenwärtigen, Zukünftigen und verwendet dafür die 
drei Termini amayysila, ÖnAwars, egögenaıc.‘) 

Auch p. 1414 a 18 70 d2 nooodınıgelodar Thy AtEıv Orı 
ndelav del xal ueyalorıgeren scepleoyov haben Spengel und 
Diels (S. 12) mit Wahrscheinlichkeit Polemik gegen Tbeodektes 
vermuthet. Aber Sinn und Berechtigung dieser Polemik können 
wir nicht mehr beurteilen, da sie sich in der Behandlung der A&&ıc 
findet, während uns nur überliefert ist, dass Theodektes die uweya- 
korıg&rcera als Eigenschaft der denynoıg behandelte (s. S. 39). 


In der Lehre vom Epilog können wir die Linie Isokrates, 
Theodektes, Auaximenes, Aristoteles besonders deutlich verfolgen.?) 
Isokrates schied zwei Theile des Epilogs, avarepalalwoıg und 
rc03n. Zwischen beide stellt Theodektes in die Mitte das &rraı- 
velv 1, Weyew.’) Anaximenes kennt die drei Theile des Theo- 
dektes. Zwar bei der Anklage scheint er nur die beiden isokra- 
tischen Elemente zu kennen (S. 91, 13ff.). Aber in der Apologie 


1) S. Spengel zu Anaximenes $. 213 und Neokles beim Anon. S. 11, 13 ff. 
Eine Art Compromiss bildet Laert. Diog. III 106, wo innerhalb der ouußovin, 
aber nicht innerhalb der dsnyynaoss, die drei Zeiten unterschieden werden. Das 
Stück steht unter den 80—109 excerpirten Asasgdosıs, die an anderer Stelle 
als altperipatetisch erwiesen werden sollen. Seit Rose sie beiseite gesetzt 
hat, sind sie unverdienter Vergessenheit verfallen. Eine stark interpolirte, 
aber in einigen Punkten treuere Parallelversion giebt Rose, Ar. Pseudep. 
S. 679 fl. [S. jetzt Hambruch, Logische Regeln der platonischen Schule, 
Berlin 1904, Progr. Nr. 56.) 

2) Unter Hinweis auf Marx S. 315 ff., der nur Anaximenes vernachlässigt, 
kann ich mich kurz fassen. 

3) Fr. 134 R. Dass dieser Theil identisch ist mit dem, was Arist. 
1419 b 11 E05 davrov xaraoxsvaoas 8U Toy axgoarıv xal Tov dvanziov 
gavios nennt, geht daraus hervor, dass Aristoteles den Inhalt desselben Theiles 
bald darauf mit den Worten der theodektischen Rhetorik angiebt (s. Marx), 
Und Anaximenes $. 95, 19 fl. berührt sich mit beiden Fassungen, 
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95, 11ff. unterscheidet er avausnoıg und den von Theodektes 
statuirten Theil,‘) in dessen Behandlung er übrigens stark die v097 
einmischt. Als vierten Theil fügt Aristoteles noch das ab&eıy und 
Tarcsıyovy hinzu.”) 

Ein umfangreiches Stück isokratischer Lehre von der A&&ıc, 
Fr. 12 O0. A., gestattet uns das Fortwirken seiner Doctrin in der 
schon oft verfolgten Richtung über Theodektes, Anaximenes, Ari- 
stoteles nachzuweisen.?) Hier wird u. a. die Vermeidung des Hiates, 
die genaue Responsion der ouvdeouoı*) (709 Erröuevoy ra Nyov- 
uva eüdüg ayranodıdovaı), Meidung harter und gesuchter Aus- 
drücke,®) Bevorzugung der schönsten‘) und gebräuchlichsten (z4” 
yrwgıuwrarıy) Wörter, eine nicht metrisch gebundene, aber mit 
mancherlei Rhythmen untermischte’) Rede geboten. 

Anaximenes Cap. 25 stellt eine ähnliche Reihe meist isokra- 
tischer Eigenschaften der vayng Aız auf. Erstens oixeia« dvo- 


1) Derselbe wird auch im Nachtrag berücksichtigt 101, 9. 


2) Der Nachtrag des Anax. 101, 11 (vgl. dazu Spengel S. 275) beweist, 
dass er mindestens Ansätze zu dieser Lehre in der älteren Doctrin vorfand, 


3) Die Echtheit der Lehre ergiebt sich aus dem den früher behandelten 
Fällen ganz analogen Verhältniss zu den zeitlich am nächsten stehenden 
Zeugen. Thieles Kritik (Hermes XXVll 17) vermag nur die Form des 
Fragments zu beanstanden. Entweder ist hier irrthümlich ein Bericht über 
isokratische Doctrin zu einem Fragmeut gestempelt; oder wenn eine Techne 
unter Isokrates’ Namen benutzt ist, so waren in ihr die alten, zuverlässigen 
Darstellungen {s. S. 36 A. 3) der isokratischen Doctrin benutzt. In jedem 
Falle — den ersten halte ich für viel wahrscheinlicher — ist meine Ver- 
werthung des Bruchstückes berechtigt. 


4) Dass er darunter auch Fürwörter und Artikel begreift, lehrt der sicher 
echte Zusatz der Exempel bei Johannes. 


5) axÄmeos, ebenso Arist. 1408 b 6 (Philodem I 167, 2 S.), Meidung poe- 
tischer Wörter 1404 a 20 fl. 1404 b 29 meronusva wie Isokrates in Fr. 12, 
wo der nur bei lohannes erhaltene Zusatz &s zo aibsıw xal ö Ödovmos echt 
ist (s. Demetrios $ 94 ra d3 nenonusva övöpara.... olov ws To albe xai 
ö Aanzovrss und Anon. $ 86). 


6) Darüber gab es seit Demokrit eine reiche Litteratur, s. Ammon, 
Xenien zur 41. Philologenversammlung, München 1891, Diels S. 30 ff., Heinicke, 
De Quintiliani, Sexti, Asclepiadis arte grammatica, Strassburg 1904 S. 39. 36, 
auch Vahlen, Ber. d. W. Ak. LVI 254. 255. Ein Rest solcher alten Obser- 
vationen ist in der vorigen Anmerkung wiedergewonnen. 

7) asuixIw nasıı (vu uaksora, was mit Arist. III 8 durchaus har- 


monirt. Blass, Rhythmen der attischen Kunstprosa 6. 12 versteht,’ als stünde 
ovyssiodn &x da. 
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nkara. Dann Meidung des Hiates.!) Weiter ganz isokralisch uer« 
2 ovvögouovg, ovg &v goelsung, amoöldov Toüg dxoAovfoünreg, 
und die Exempel scheinen zu lehren, dass er unter ovvdecuoe 
nicht nur Partikeln (und Conjunctionen), sondern auch mindestens 
noch persönliche Fürwörter begriff. Ferner wird in der ouvdegıc*) 
vor Undeutlichkeit gewarnt und gemahnt, die &g9oe« recht zu 
setzen; wenn man sie in dem Satze odTog ö Aydgwrog Foücov 
709 ayFowrcov adınei auslasse, so entstehe Undeutlichkeit. Es 
ist klar, dass hier unter &g900v9 das Fürwort oörog verstanden 
ist.) Endlich wird vor Zweideutigkeit im Gebrauche der Homo- 
nyma (0dös, Ödög) gewarnt.‘) 

Mit Isokrates und Anaximenes berührt sich Aristoteles III 
Cap. 5 nicht nur in den einzelnen Lehren, sondern auch in ihrer 
Auswahl. Mit wörtlichbem Anklang an jene fordert er genaue Re- 
sponsion der ovvdsouoı,), auch er empfiehlt die ide und warnt 
vor den aupißoda. 


1) Doch gestattet er ihn in der Pause 63, 1 ff. 

2) Anaximenes gebraucht aus soss wie Platon und Aristoteles in doppeltem 
Sinne, von der Zusammensetzung der Buchstaben zu Silben und Worten (60, 1) 
und von der Zusammensetzung der Worte zur Rede. Thiele (Hermes XXX 
125. 126) nimmt an der sprachlichen Form mit Recht 60, 2 Anstoss, 
weil hier zu ovsdsasss aus dem Vorhergehenden nur övoudrwv ergänzt 
werden kann und so in diesem Falle övöuara das Product der Composition, 
im zweiten Gebrauche von ou» dssss Ovouarev die Factoren bezeichnet. Aber 
mit Unrecht verkennt er 62,3 oxonss dd xal ınv aivdecıw Toy Övouarov, 
0806 . ... die Prolepse des Subjectes des Nebensatzes und folgert, dass hier 
die vorausgehende Vorschrift über Hist von der av» #sass ausgeschlossen sei. 

3) Das hat schon Classen und neuerdings Blass 112 387 erkannt, Thiele 
(Hermes XXX 130) übersehen, 

4) aupißola. Aristoteles behandelt die Homonyme erst III Cap. 11 unter 
den @oreia, Cap. 5 erörtert er andere Fälle der aupißoda. 

5) Die Beispiele beweisen und Anaximenes bestätigt, dass auch er hier 
Fürwörter und Artikel unter den ovwöscuos begreift (Usener 39, Steinthal, 
Gesch. der Sprachwiss, I? 264; anders Rabe, De Theophrasti libris sg! As&sos 
Bonn 1890 S. 38). — In einer nachträglichen Anmerkung des Capitels wird 
vor dem ÜUebermaasse der ou»dsouos gewarnt. Schon Isokrates a. a. 0. ver- 
bietet die unnütze Häufung. Die weitere theophrastische Ausbildung dieses 
Lehrstückes haben wir theilweise bei Demetrios $ 53ff. Die Grundgesetze der 
Responsion und der Sparsamkeit werden vorausgesetzt, aber für den asyalo- 
REINS xapaxınne in beiden Punkten Ausnahmen gestattet (vgl. Anon. $ 77). 
— Die zweite bei Aristoteles folgende Anmerkung, deren Interpretation grosse 
Schwierigkeiten bereitet, deckt sich wohl mit dem Schluss des 12. isokra- 
tischen Fragmentes (vgl. Anon. $ 88). Dieser wieder ist, wie wir sahen, im 
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Von besonderer Bedeutung ist die Frage nach der von Ana- 
ximenes vorausgesetzten Terminologie von oUvdsouog und apIgor 
und nach ibrem Verbältnis zur aristotelischen, da man hieraus 
Gründe gegen die Zurückführung der Rhetorik auf Anaximenes 
hergeleitet hat. Ich kann bei der Behandlung der Sache von der 
schwierigen Frage absehen, wie sich der Widerspruch der Zeug- 
nisse über die Zahl der von Aristoteles angenommenen Redetheile 
erklärt, auch von der weiteren Frage, ob Aristoteles’ Angaben in 
der Poetik Cap. 20 mit denen in der Rhetorik und mit jenen 
Zeugnissen sich in Harmonie bringen lassen.') Ich beschränke 
mich auf die Frage, in welchem Verhältniss die Terminologie des 
Anaximenes zu der des Aristoteles steht. Nach einer von Dionys 
und Quintilian weiter gegebenen Tradition?) haben Theodektes und 
Aristoteles drei Redetheile, öyoua, önue, Ouvösouog angenommen, 
die Stoiker das &0900» als vierten Redetheil aufgestellt. Die 
Nennung des Aristoteles gründet sich entweder auf einen zweifel- 
haften Schluss aus der Rhetorik,?) oder auf eine andere uns nicht 
erbaltene rhetorische Schrift des Aristoteles‘), oder es liegt über- 
haupt nur die theodektische Rhetorik zu Grunde, und die Erwäh- 
nung beider Namen giebt dem Zweifel Ausdruck, ob diese Kunst- 
lehre dem Aristoteles oder dem Theodektes zuzuschreiben sei.®) 
In der Poetik wird noch das @g9g0ov zu den Bestandtheilen des 
sprachlichen Ausdrucks gezählt, als besondere Wortart braucht es 
darum nicht von Aristoteles gezählt zu sein. Anaximenes kennt 
beides, ouvdeguog und &g9e0v. Er wie Aristoteles stellen eine 
Stufe der sprachphilosophischen Entwickelung dar, wo das gramma- 
tische System erst im Werden ist, die Begriffe noch schwankend 
und gar nicht fest umrissen sind.) Anaximenes rechnet 2yW und 
wesentlichen identisch mit Fr. 8. Die Verschiedenheit des Wortlautes be- 
stätigt meine Annahme, dass der durch die Einführungsformeln erweckte 
Schein wörtlicher Citate trügt. 

1) S. Vahlen Ber. d.W. Ak. LVI 234, Heinicke a. a. O. 25'. — Dass die von 
Zeller Il 1 S. 271 A. 2 behandelte Polemik des Diodor bei Ammonios (Gomm. 
In Ar. IV 5 S. 38, 17) sich gegen die aristotelische Definition des auwdsauos 
richtet, scheint bisher übersehen zu sein. 

2) Fr. 127 R. 

3) So Usener a. a. O0. S. 39, dagegen Rabe p. 38. 

4) So Vahlen S. 233. 309. 

5) Rabe a. a. 0. 

6) Aehnliches beobachten wir in den dorischen Jsaldfess, s. Trieber im 
Hermes XXVIl 214. 
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ov zu den ourösouoı,') und die gleiche Auffassung oder minde- 
steis eine Spur ihres Nachwirkens fanden wir an einer Stelle der 
aristotelischen Rhetorik (S.45 A.5). Unter &g900» begreift Anaxi- 
menes auch oUrog.?) Und so unsicher die Deutung der das &g.900» 
behandelnden Stelle der Poetik*) und damit ihre Verwertung für 
unseren Zweck ist, so viel ist allgemein anerkannt, dass Aristoteles 
gerade nicht den Artikel darunter versteht. Wenn Susemihl in 
der Behandlung des &g9o09 das Zeichen nacharistotelischen Ur- 
sprungs sehen will, so setzt er fälschlich nicht nur als gewiss 
voraus, dass @09g0» im Sinne des Artikels gebraucht sei, sondern 
er übersieht auch, wie schwankend’ der erst allmählich sich ver- 
engernde Begriff noch innerhalb der Stoa gewesen ist.‘) 


Die Behandlung der avridecıs raplowoıg rrapouolwoıg bei 
Arist. III 9 ırifft nicht nur in der gleichen Anordnung dieser drei 
Theile, sondern auch in Einzelheiten der Ausführung mit Anaximenes 
Cap. 26—28 zusammen.) Die Uebereinstimmung kann sich nur 
erklären aus gemeinsamer Benutzung der isokratischen Kunstlehre. 
Und dass diese in der That zu Grunde liegt, wird nicht nur be- 
stätigt durch die gleichartige Terminologie und Ordnung bei Iso- 
krates XII 2 ayrı96oswy xal rrapıoWoewv xal uv aAlwy ldewy 
und in der gegen Isokrates gerichteten Polemik in Platos Staat 498 E 
sous ürra 6nuara Ebennlındes alhnloıg wuowuße..... 


1) Warum sonst in beiden Beispielen die Fürwörter und, im zweiten, 
wo ö avrös aivdscuos folgen soll, zweimaliges ou? 

2) Vahlen versteht vielmehr S. 234. 310 den Artikel. Aber durch dessen 
Auslassung in dem S. 45 behandelten Beispiele entsteht nicht sprachliche 
Unklarheit, sondern Unrichtigkeit. 

3) S. Vahlen 231 ff. Für völlig verfehlt und leicht zu widerlegen halte 
ich die alle aristotelischen Parallelen ausser Acht lassende Behandlung des 
Cap. 20 durch Döring, Arch. f. Gesch. der Philos, Ill. 

4) Vgl. Vahlen S. 308 ff. v. Arnim, Fragm. Stoic. II fr. 147. 148 hätte 
sich nach seinen Grundsätzen nicht auf die Anführungen des Ghrysipp be- 
schränken dürfen. 

5) Die Definition der zaplowass stimmt wörtlich überein. Er hebt wie 
Anaximenes hervor, dass es auch scheinbare Antithesen gebe, in denen ohne 
Gegensatz des Gedankens nur die Worte parallel gehen. Wenn er den Reiz 
der Antithese darin findet, Os ravarrla yroargıuarrara xal nag’ alla 
pällo» ywa'gıua (vgl. 1405 a 12 ag’ alinia ra dvavria nahlıora gYal- 
vsc9as), so berührt er sich mit Anax. 29, 17 ff. und Dem. XIX 174 rag’ 
aklınla Koras pavsposrega. Fast wörtlich trifft mit Auaximenes a. a. 0. Arist. 
1362 b 30 zusammen. 


_ 
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&vydoa Ö2 agesn napıowusvov xal wuorwusyor,') sondern auch 
durch den Hinweis bei Aristoteles: @i 6’ agyal”) zwv meguodwr 
oxedov iv vois Osodexreloıs Einoldunvraı. 

Trotz der Dürftigkeit der antiken Zeugnisse über die theo- 
dektische Rhetorik ist es gelungen, eine ganze Reihe gewiss nicht 
zufälliger Beziehungen unserer Techne zur iheodektischen festzu- 
stellen. Die Quellenangabe der Epistel hat sich bewährt. Also 
wird sie nicht dem späteren Fälscher angehören. Sie scheint dem 
Technographen selbst zugeschrieben werden zu müssen undaus dessen 
Vorrede vom Epistolographen übernommen zu sein. Zugleich hat sich 
gezeigt, dass die Uebereinstimmung, die wir zwischen der aristo- 
telischen Rhetorik und unserer Techne auf weite Strecken beob- 
achten, ihre natürliche Erklärung in der Verwerthung der älteren 
Kunstlehre findet und dass für diese wahrscheinlich ihre Darstel- 
lung in der theodektischen Rhetorik zu Grunde gelegt ist. Den 
sehr aussichtsreichen Weg, aus Aristoteles’ Berührungen mit den 
Resten der älteren oder parallelen Theorien Stücke der alten 
Kunstlehre zu erschliessen, haben bereits Spengel und Diels ge- 
wiesen. Leider baben Ipfelkofer und auch Thiele es vorgezogen, 
statt diesen Weg zu verfolgen, ihre eigenen Irrwege zu gehen. 
Sie sind geneigt, das Zusammentreffen unserer Techne mit Aristo- 
teles aus Benutzung des Aristoteles in der Techne zu erklären 
und daraus wieder Gründe sei es gegen den einheitlichen ÜUr- 
sprung der Techne, sei es gegen die Möglichkeit ihrer Zu- 
theilung an Anaximenes herzuleiten. Ipfelkofer hat mehrere Ab- 
schnitte aus dem ursprünglichen Buche als spätere Interpolationen 
ausgeschieden, z. Th. aus dem Grunde, weil er in ihnen Abhängig- 
keit von der aristotelischen Theorie wahrzunehmen meint. So giebt 
er nicht nur den zweiten ethischen, sondern auch den ersten An- 


1) Anaximenes a. a. O. gebraucht neben einander ögosöryres und ago- 
nolmoss. Blass II 116 bemerkt noch, dass der jüngere Kratinos (Kock II 291) 
avıidera und napsoosjuara nennt. Vgl. auch Theophrast bei Dion. De Lys. 13, 
Epikur Fr. 53 Us. und Diodor XII 53 nach Timaeus (Diels, Vorsokratiker S. 524). 

2) Es ist unvorsichtig, wenn die Neueren Roses CGonjectur dpssal be- 
vorzugen, und Diels a. a. O, 16 hält mit Recht an der handschriftlichen Lesung 
fest. Aber vielleicht sind nicht die ‚Anfänge der Perioden‘, sondern eher 
Grundlagen, Principien, Elemente gemeint. Diese Bedeutung des Wortes &ex 
ist ja im Lexikon der Begriffe (Met. 4) und auch sonst bezeugt. Sie ist da- 
durch, dass vorher aex7 in der Bedeutung ‚Anfang‘ gebraucht ist, nicht aus- 
geschlossen. 


ANAXIMENES RHETORIK. 49 


hang 99, 10—101, 15 preis. Er macht zuerst gegen diesen einige 
Bedenken geltend, die er selbst als leicht wiegend bezeichnet. Er 
nimmt daran Anstoss, dass die Ankündigung des Folgenden 65, 6 
und 84, 25 gar nicht unseren Abschnitt berücksichtigt. Aber die 
Nothwendigkeit, dass die vorläufgen Inhaltsangaben dieser beiden 
Stellen bis auf diesen Abschnitt übergreifen müssen, lässt sich in 
keiner Weise darthun, zumal wenn man den Abschnitt, wie man 
doch mues, als Epilog fasst. 99, 4 beginnt eben ein neuer Ab- 
schnitt, und er beginnt, ganz wie es der Autor sonst zu halten pflegt, 
mit einer Recapitulation des Vorhergehenden und mit einer Ankün- 
digung des Inhaltes des Folgenden. Ferner die gleiche überschwäng- 
liche Werthschätzung des Aoyog wie im Briefe hier vorzufinden, kann 
uns nach der früheren Vermutung über die Vorlage des Briefes 
gar nicht überraschen. Den Grundgedanken, man müsse auch 
sein Leben schmücken mit den- im Buche entwickelten rhetori- 
schen Zödaı, den durchgeführten Parallelismus zwischen rhetori- 
schen und ethischen Vorschriften findet Ipfelkofer sonderbar. 
Jedermann wird das zugeben ; aber ist mit diesem Geschmacksurtheile 
irgend etwas über das Alter dieser Anschauungen ausgemacht? 
Gerade die Seltsamkeit könnte für das Alter sprechen. Aber es 
lässt sich auch beweisen, dass diese Anschauungen nicht mehr zu einer 
Zeit, wo die Rhetorik ein Fach neben anderen war, sondern nur 
im vierten Jahrhundert verständlich sind. Damals ist noch das 
encyklopädische Bildungsideal der Sophistik des fünften Jahr- 
hunderts lebendig (vgl. Aıalessıs Cap. 8 == Diels, Vorsokratiker 
8.586). Damals will noch jeder Meister, um im concurrirenden 
Streit der Schulen die Schüler ganz für sich in Beschlag zu nehmen, 
die ganze Bildung mittheilen, mag nun Rhetorik oder Ethik oder 
Physiologie sein Hauptfach sein. So will auch unser Rhetor zu- 
gleich Ethik und Politik dociren.‘) Wenn wir seine Ethik und 
Rhetorik gleich trivial finden, so kann das gar nichts an der That- 
sache ändern, dass dies sein Programm ist. Und weil ihm die 
Rhetorik die Hauptsache ist, so lässt er auf höchst gekünstelte 
Weise seine Lebensvorschriften aus der Wurzel der Rhetorik 
herauswachsen, gerade so wie Nausiphanes die Rhetorik auf die 
Physiologie basirt, weil diese sein Hauptfach ist. Aber mehr noch, 
Isokrates kennt den gleichen Parallelismus der ethischen und rhe- 


1) Diese Verbindung getzt ja auch Arist. 1356 a 27. 1181 a 20 ff. voraus. — 
Seine Homerexegese hat Anaximenes gewiss auch für den Unterricht verwerthet 
P. Wendland. 4 
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torischen Vorschriften. Reinhardt hat das vorzüglich ausgeführt 
und auch bemerkt, dass Aristoteles gegen diese Verquickung Ein- 
spruch erhebt.) Wenn Ipfelkofer meint, dass die sophistischen 
mit der Wahrheit streitenden Anweisungen der Techne mit der- 
Morallehre des Anhanges in unlösbarem Widerspruch stehen, so 
verkennt er völlig die wirklichen Verhältnisse. Isokrates’ rhetori- 
sche Unterweisung und Praxis erscheint uns doch auch vielfach 
unwahrhaftig, dem Platon war sie durchaus unmoralisch. Und doch 
will Isokrates auch Lehrer der Moral sein und verheisst seinen 
Schülern, dass sie bei ihm nicht nur die Beredsamkeit, sondern 
auch die Moral und Zrsıeıxng do&a gewinnen würden, durch die 
man auf die Massen wirkt. Noch die Humanisten haben ganz 
antik empfunden, wenn sie unumwunden erklärten, dass es der 
Rhetorik oft auf die Wahrheit gar nicht ankomme.) — Einen 
weiteren Grund gegen die Echtheit des Anhanges meint Ipfelkofer 
der Thatsache entnehmen zu können, dass Cap. 14 die do&a zov 
A&yovsos, die unter den &rriero: zeloreıg fungirt, nicht den guten 
Ruf bezeichnen könne,’) dieser überhaupt nur im Anhang berück- 
sichtigt sei. Selbst wenn seine Deutung von Cap. 14 richtig 
wäre, so würde ich nicht zugeben können, dass Anaximenes in 
seinem System der Rhetorik die do&a Zrrusieng gar. nicht berück- 
sichtigt habe, da einzelne Anweisungen das grösste Gewicht auf 
die Erweckung derselben legen, wenn auch der terminus fehlt. 
Aber ich bestreite die Richtigkeit der Interpretation Ipfelkofers. 
1 utv ovwv doka Too Asyorsöc kosı zo viv davsov dıavorar 
Zugavileıw xara TWy rıgayuaswv soll heissen ‚seine Ansicht von 
den Dingen äussern, ein Gutachten über die Dinge abgeben‘. Ich 
kann in dem Folgenden nur die Erläuterung dieser Definition sehen, 
und sie besteht in der Anweisung, seine Sachkunde und seine 
Wahrhaftigkeit darzulegen. Also äussert sich der Redner nicht über 
die Dinge, sondern an den Dingen legt er seine Denkweise, innere 


1) De Isocratis aemulis, Bonn 1873 p. 31. 35. 41. Ich füge noch hinzu 
Epist. 6, 8, wo es, nachdem von den iösas der Rede gehandelt ist, heisst: 
xal vavra podLe uiv ini zo Akoya, Farı Öd xovro orosgeiovr xal nara 
av alle üanüsteew xal xara rev Unsriper Apaymarav, 

2) Man lese z. B. das offene Geständniss des Erasmus Pro deelamatione 
de laude matrimonii, das so etwa schon im 5. Jahrhundert v. Chr. hätte 
niedergeschrieben werden können. 

3) Aehnlich Campe, s. dagegen Spengel, Philol. XVII 626, der auf den 
Doppelsinn von dd&a hinweist. Vgl. über do&e Brief des Philipp 19. 
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Gesinnung, sein 1905 dar. Dies 790g ist vorher fertig, darum 
ist es eine ärci9eroc clorıs. Ipfelkofers Deutung scheitert (trotz 
Blass Il 385) an der Präposition xasa,') an der Ausführung der 
Definition, aber auch an der Subsumtion dieses Theiles unter die 
ini9eroı seloveıs. Denn die Darlegung der eigenen Meinung gehört 
unter verschiedene Arten der äyzeyvoı zeloreıs, um den aristote- 
telischen Terminus zu gebrauchen. 

ich glaube, dass Ipfelkofers Annahme, dass erst dem späteren 
Interpolator unter dem Eindrucke der aristotelischen Rhetorik der 
Gedanke gekommen sei, durch den Anhang den sittlichen Defect 
der Techne auszufüllen, ihre moralische Blösse zu decken, in keinem 
Punkte die Prüfung besteht. Mit Unrecht scheint mir auch Ipfel- 
kofer eine starke Störung des Textes in dem die Ironie behan- 
deinden Cap. 21 anzunehmen. Hier werden zwei Formen der 
Ironie unterschieden, die Ironie als Form der srapaksınyıc und 
die Bezeichung der Sache mit dem entgegengesetzten Worte. Es 
ist nun gewiss zuzugeben, dass die Subsumtion auch der zweiten 
Form unter das Genus zralıAloyla unlogisch ist. Aber fraglich 
ist es wieder, ob dieser logische Fehler als Beweis späterer Inter- 
polation gelten darf, und ob die Annahme begründet ist, dass erst 
der spätere Interpolater sie unter die Rubrik der Palillogie gesetzt 
bat. Um diese Annahme durchzuführen, sieht sich Ipfelkofer 
1) genöthigt, 76, 24 7 2& öregwrnaewg n elowvelag mit Gründen, 
die mir durchaus sophistisch scheinen, als späteren Einschub zu 
streichen ; 2) ist die Herstellung des Textes 95, 22 durch Sauppe 
und Spengel, nach denen hier auch die eiowvel« als Form der 
Zusammenfassung erwähnt wäre, mindestens ebenso wahrscheinlich 
als die Ipfelkofers; 3) dabei umgeht noch Ipfelkofer die Er- 
örterung der Stelle 56, 10, deren Herstellung ein neues Zeugniss 
für jene Einordnung der Ironie und zugleich einen Parallelismus von 
participialem und präpositionellem Ausdruck ergiebt, den Ipfelkofer 
76, 24 willkürlich als grammatisch unstatthaft erklärt; 4) leugnet 
Ipfelkofer mit Unrecht, dass Cap. 21 das erste Beispiel das ovr- 
TOUwS Ayauıuynoreıy in sich habe und zur Palillogie zu rechnen 
sei. Vielmehr beweist die Uebereinstimmung im Wortlaut, Exempel, 
Auffassung mit 66, 20 die Integrität der ersten Stelle. Ich be- 
greife es nicht, mit welchem Rechte Ipfelkofer 57, 16 27 zu zveei 
zuy elonubvwy Ovvrouws avyauıuyyoreıy und 57, 23 avvroumg 

1) Vgl. 37, 24. 25. 44,5. 87, 8 (= Isokr. Ep. VI 8). 

4* 
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avanıuymoneıy streicht, aber an den Worten 66, 20 xon avvso- . 
uwg uer’ eigwvelag eimceiy keinen ‚Anstoss nimmt, obwohl sie . 
die gleiche Doctrin offenbar voraussetzen. Und zu dem allen _ 
nimmt dann Ipfelkofer noch eine Verstellung des Capitels aus 
seiner ursprünglichen Stellung hinter Cap. 28 an. Umstellungen 
und Interpolationen nimmt eine methodische Textkritik aber nur 
an, wenn ihre Motive einleuchtend sind. Ein solches Motiv will 
Ipfelkofer in der Anpassung an die aristotelische Lehre p. 1420 a 2 
entdeckt haben. Aristoteles unterscheidet dort verschiedene Arten 
der vergleichenden Zusammenfassung dessen, was man selbst und 
was der Gegner gesagt hat, im Epiloge: 1) einfache (?) Gegen- 
überstellung, 2) 25 eipwveiag, 3) &5 Zowrnoews. Also kennt 
er gerade so wie Anaximenes ögwrnoıg und eigwyel« als Formen 
der Recapitulation. Er giebt wieder nur die knappsten Andeu- 
tungen, berechnet für Leser, denen die rhetorische Tradition be- 
kannt ist, darum für uns schwer verständlich und durchsichtig. 
Weit entfernt, dass von dieser Stelle ein Licht auf die Theorie 
des Anaximenes fiele, stellt sich vielmehr die ausführlichere Doctrin 
des Anaximenes als die von Aristoteles vorausgesetzte Tradition 
heraus, geeignet, dessen schattenhafte Umrisse uns kenntlicher zu 
machen. Ipfelkofers Verfahren ist ganz willkürlich. Ironie und 
Frage haben bei Anaximenes ganz die gleiche Stellung wie bei 
Aristoteles als Formen der Recapitulation. Ganz grundlos reiast 
Ipfelkofer die erste aus dem von Aristoteles bezeugten Zusammen- 
hange heraus, während er die zweite dort stehen lässt, und stellt 
sie unter die Lehre von der ovy9eorc. Und dann soll der Fäl- 
scher ihr wieder die Stelle angewiesen haben, die sie doch schon 
in der voraristotelischen Kunstlehre gehabt haben muss. Und das 
alles aus dem völlig unberechtigten Wunsche, einem fingirten Inter- 
polator den Mangel an Logik aufzubürden, den wir bei unserem 
Technographen oft genug beobachten und der gerade für die ältere 
Technik charakteristisch ist. 

Nachdem 58, 5—13 das aorela A&yesıy am rechten Platze 
behandelt ist, wird 59, 18—22 eine nachträgliche Bemerkung 
darüber gegeben, wie solche den Zusammenhang störenden Nach- 
träge, die wir als Anmerkungen unter den Text setzen würden, ja 
auch bei Aristoteles oft nachgewiesen sind. Die zweite Ausführung 
sieht Ipfelkofer als ein späteres, durch aristotelischen Einfluss ver- 
anlasstes Einschiebsel an. Und wie ja unbegründete Hypothesen 


+ 
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und schlechte Conjecturen oft wirken gleich dem Bösen, das fort- 
zeugend Böses gebiert, so hat dann Thiele,') die Anstösse, die 
Ipfelkofer an der Lehre von der Ironie und den aorei« nimmt, 
zum Theil anerkennend, seine Kritik auch gegen den ersten Ab- 
schnitt gerichtet, in dem er einen schweren Fehler der Ueber- 
lieferung und eine besondere Unvernunft des Technographen wahr- 
sunebmen meint. Mit diesem Stücke will ich beginnen und zeigen, 
dass auch hier die Kritik ihr Geschäft begonnen hat, ehe der Ver- 
such .einer Interpretation gemacht war. Das aozeia A&ysıy besteht 
darin, dass man in reichlicher Abwechselung Enthymeme, ganze 
oder halbe, bei denen der Hörer die Hälfte errathen muss, über 
die Rede zerstreut. Thiele streicht die Worte dA« n und findet 
dann den Rest immer noch unverständlich, was der Conjectur 
schwerlich zur Empfehlung gereicht.) Indem er von der falschen 
Voraussetzung ausgeht, dass die &@ozeia Witzworte seien, während 
sie hier dem älteren Sprachgebrauche geınäss die Rede des @oreiog, 
‚ines Mannes von hauptstädtischer Bildung und Eleganz‘,®) be- 
wichnen, findet er diese Lehre von den halben Argumenten un- 
begreiflich.. Er hat dabei, wie schon Wilamowitz bemerkt hat, 
übersehen, dass auch Cap. 10 möglichst knappe Fassung der 
Entbymeme empfohlen wird (vgl. auch 48, 23 &>9uunue ovvso- 
uwg eisceiv vov aorvelov Evernev 52, 13. 54,5). Die Wirkung 
der halben Argumente, deren Vervoliständigung dem Leser über- 
lassen wird, wird aber völlig aufgeklärt durch die parallele Aus- 
führung der aristotelischen Behandlung der aorei« II 10. Die- 
jenigen Enihymeme werden hier als &ozeia@ besonders empfohlen, 
d0@ coıei nuiv uaFnoıv vayeiav. Und auch darin reproducirt 
Aristoteles die schon dem Anaximenes bekannte Theorie, dass er 
1418 a 6 mahnt, die Enthymeme nicht aneinander zu reihen, son- 
dern zu verstreuen. 


1) Hermes XXX 124. 125. 

2) Die Streichung ist unmöglich, weil auch sonst Einstreuung von En- 
thymenen und Gnomen immer wieder und wieder als besonderer Schmuck der 
Rede empfohlen wird: 48, 23. 52, 13. 54,5. 74, 22. 75, 13. 76,4. 78, 25. 
82, 15. 83, 15. 84,3. 88, 21. 92, 18. 

3) Wilamowitz a. a. 0. 623, Spengel, Philol. XVII 630. Ich verweise 
noch auf den Index Academicorum p. 52. 59 Mekler, Isokrates II 34 aazeios 
slvas neo xal aeuwvös, Demeirios $ 114, Sext. C. Rhet, 43. 47. Demosthenes 
gebraucht an den drei bei Preuss angeführten Stellen aorsi@ in dem Sinne 
„Bonmots‘, 
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Der Nachtrag stellt als weitere Forderung des aoreiog Aöyog 
auf, dass man das 1905 der Reden den Redenden') anpasst. Ich 
finde es erklärlich, dass Ipfelkofer die unlogische Einordnung des 
Nachtrages tadelt; aber ich finde, dass er das Recht, bier wieder 
für den Mangel an Logik den Interpolator verantwortlich zu machen, 
in keiner Weise erwiesen hat. Die wirkungsvolle Einfügung von 
Enthymemen und Gnomen einerseits, die consequente Ausprägung 
des Charakters der Redenden in der Rede andererseits lassen sich 
sehr wohl unter den gemeinsamen Begriff der urbanen Rede fassen, 
als verschiedene Charakteristika derselben begreifen. Und so sehr 
auch Aristoteles die Lehre vom n9og psychologisch vertieft hat, 
die Behauptung, dass sie unserem ‚rohen Empiriker und Praktiker* 
gefehlt habe, wird nicht nur durch den von Ipfelkofer verworfenen 
Anhang und meine früheren Ausführungen widerlegt, sondern ist 
auch gegenüber der Berücksichtigung des 790g S. 37, 2ff. 39, 11. 
44, 5ffl. 92, 12 unbegreiflich.”) Der Nachweis einer Verfälschung 
unserer Techne durch unverständige Benutzung aristotelischer 
Lehren ist auch hier misslungen. 


Auch in dem die Lob- und Tadelrede behandelnden Cap. 35 
meint Ipfelkofer aristotelisch beeinflusste Interpolationen zu ent- 
decken. Ich will noch dies Stück genauer behandeln, um zugleich 
die tief eindringenden Ausführungen Leos?) über die Geschichte 
des &yxwurov in einigen Punkten zu ergänzen. Auf die Behand- 
lung des Prooemium folgt die von Ipfelkofer athetirte‘) dıalpeoıg 
der Güter p. 80,11—20. Gerade so folgt beim Auctor ad Her. Il 
13 in der Behandlung des genus demonstrativum auf das princi- 


1) Ipfelkofer deutet vos avIeaoss ohne jeden Grund als die Hörenden. 
Vgl. Isokrates bei Walz, Rhet. II 632, 25 avußalvovras.... . RQOGEROS 701- 
siodas vovs Aöyovs. — Auch an dem yogdyass Aoyov nimmt Ipfelkofer mit Un- 
recht Anstoss, s. 99, 7. 

2) Auch der sprachliche Beweis ist sehr schwach. Es soll der sprach- 
lichen Sorgfalt des Anaximenes widersprechen, wenn auf das nvixa dv Pe- 
Anus» ein av 63 Fdins folgt. Aber viel härter ist doch in dem ersten von 
Ipfelkofer nicht beanstandeten Abschnitte der unmittelbare Wechsel des os@s 
av rıs Fehr und des dssfsues, und an Inconcinnitäten des Ausdrucks ist 
wahrlich unsere Techne bei allem Schematismus nicht arm. 

3) Griechisch-Römische Biographie, Leipzig 1901. — Ich verdanke in 
folgendem einiges den Sammlungen meines Schülers Mutschmann. 

4) Ich gehe auf die Missverständnisse Ipfelkofers nicht ein, da meine 
positive Darlegung eine genügende Widerlegung ist. 
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pium die divisio, dann die narratio. Ob der Redner die dıatosors 
stillschweigend der folgenden Lobrede zu Grunde legen oder sie 
in einer zeg0&x3s0:ı5 den Hörern vorlegen soll, scheint Anaximenes 
absichtlich in der Schwebe zu lassen. Betrachten wir nun die 
Gütereintheilung: S. 14 unterscheidet Anaximenes in aristotelischer 
Weise?) Güter des Leibes, der Seele und ösrixenre. Hier dagegen 
werden sehr passend, da im &yxuuıov die aperal die wesentlichen 
Gesichtspunkte zur Gruppirung des Stoffes geben (Leo S. 210. 228), 
die Güter geschieden als solche, welche &&w wg agesijs, und als 
soIche, welche &» aus; z7 ger; sind. Dass die letzteren das 
eigentliche Thema der Lobreden sind, die ersteren nebenbei ein- 
geschmuggelt werden, wird in Uebereinstimmung mit Aristoteles 
(s. Spengel zu unserer Stelle) hervorgehoben. Diese Eintheilung 
liegt in der That der folgenden Ausführung zu Grunde. Denn 
mit dem y&vog wird begonnen, die Erörterung der anderen äusseren 
Güter ist durch die von Sauppe 82, 10 erkannte und aus dem 
Auctor ad Her. auszufüllende Lücke uns geraubt. Für die Genea- 
logie, die freilich nur bei Lobreden auf Menschen und Iwa?) mög- 
lich ist, werden dann eine Reihe von Vorschriften gegeben. Alle 
Vorfahren soll man nur, wenn sie alle tüchtig sind, erwähnen, 
sonst die Untüchtigen unter der Form der sragaleıyıg übergehen. 
Giebt es über die Ahnen nichts Gutes zu sagen, so soll man be- 
tonen, dass er selbst yeyvvazog ist, und dass nur die Tugendhaften 
ev yeyövaaı.) — Dass hier eine ältere Lehrtradition vorliegt, ist 
wieder aus .der Uebereinstimmung mit aristotelischen Aussagen zu 
schliessen, die ausser an den schon bezeichneten Punkten auch 


1) Vgl. Spengel im Commentar zu Arist. S. 89ff., Arleth, Die meta- 
physischen Grundlagen der aristotelischen Ethik, Prag 1903 S. 62fl. Aus den 
eine Art philosophischer Mnemotechnik für Laien darstellenden Asaspsasss bei 
Laert. Diog. HI 80 ergiebt sich, dass diese Eintheilung populär war. — Aehn- 
lich fasst Aristoteles die beiden ersten Arten der Güter als dyada dv adı 
zusammen, 


2) Auch Lobreden auf naos 7; ngayna 7 Aoyov 7 sınua (vgl. Cap. 3) 
werden berücksichtigt, wie von Arist. 19 Lobreden auf ayvya xal Tor ül- 
Aa» Coiow To zugov. Die bekannten Titel der zalyvıa sind offenbar nur 
einige uns zufällig bezeugte Exempel einer weit verbreiteten Gattung. 


3) P. 82,2. Der Gedanke ist kynisch, s. Immisch, Comment. philologae. 
f. O. Ribbeck, Leipzig 1888, S. 84, und Beiträge zur Geschichte der griech 
Philos. und Religion von P. Wendland und O. Kern, Berlin 1895 S. 53. 
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darin hervortritt, dass Arist. 1367 b 33') wie Anax. 80, 19 uaxa- 
eLouos vom Errarog unterscheidei, dass seine Ausführungen über 
die euy&veıa 1360 b 30f. (1398 a 18) und noch mehr die der 
Atarpeceıs”) an Anaximenes anklingen. — Im Wesentlichen wird 
auch hier die isokratische Theorie, die wir mit Sicherheit aus 
seinen drei öyxu'usa auf Euagoras, Helena, Busiris und den epi- 
sodenhaften Zyxwusa auf Timotheos (AV 107 ff), Agamemanon (XII 
708.), Theseus (X 18ff.) erschliessen können, den besiimmenden 
Einfluss ausgeübt haben, indem sie die für dies genus lückenhafte 
frühere Tradition in Schatten stellte und durch eine systematische 
Behandlung ersetzte. "Auch Isokrates geht von der zuy&reıa aus.) 
Und dass schon für ihn yereakloyia der technische Name für diesen 
Teil war, wird durch XI 8. XV 180 wahrscheinlich. Die Theorie 
dieses Theiles lesen wir zum Tbeil noch XII 120. 198. Er be- 
handelt im Euagoras nur die ersten Glieder des yeyoc, Zeus, 
Aiakos, Teukros, übergeht die anderen, weil er von ihnen nichts 
zu sagen hat. Und wenn nach Anaximenes S. 28, 2 für die Lob- 
rede Aoywy Eydosum avEnoız xal um no000ysuv ovvomelwors, 
für die Tadelrede z@y ur &rdoswr raneivacıs zur dE adosuv 
av&önaıs charakteristisch sind, so entspricht dem ganz die An- 
weisung des Isokrates XI A dei sous u&y evloyeiy sıras Bovio- 
utvovs nlelw Wr Unapyorswv ayaFoy avsols 00017” ano- 
Yalveıy, zovs di xasınyopoursag‘) savavysia zovswv moreiv (vgl. 
XII 123 und Hermes XXV 174). 

Anaximenes behandelt weiter den Theil des Zyx@u.:0y, in dem 
sa &r aus; v7 aperz; zur Geltung kommen. Disponirt wird er 


1) Vgl. Ethik I 12, Isokrates IX 70 ff., Cicero De inv. H 178, De or. II 342, 
Sext. GC. rhet. 103, Löning S. 165. 

2) S. z.B. Laert. Diog. II 59 @ilo sides, day airos zus j yarvddas 
(yevvaios Marcianus) z7v yuxiv. Das Voraufgehende bestätigt die Streichung 
des ersten dsspassis durch Spengel in der aristotelischen Stelle. Hier giebt 
der Marcianus (Rose, Arist. Pseudep. p. 680) eine wichtige Ergänzung, indem 
er die Geburt von zwar nicht vornehmen, aber tüchtigen Vätern als besondere 
Art der suy@vesa zählt und als Beispiel anführt olev ano Kevoyarros xad 
Nsilov xal a9 rowurev. Der Gedanke war wohl im Teiles, der die 
Technik des 2yxajus0ov behandelt zu haben scheint, ausgeführt, und der fromme 
Nilus hat wohl den Namen des Grylos verdrängt. Vgl. auch Ilse suyarsias 
Fr. 92. 94 R. 

3) Sogar in der Episode über Theseus X 18. 

4) Das Wort ist gewählt wegen der Polemik gegen Polykrates’ Se» 
xgdTovs xarıyopia. 
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sach den Lebensstufen des sraig, vervioxog, avng. Aber in jeder 
Stufe werden die Gesichtspunkte der @oesn hervorgekehrt, auf der 
' zweiten die änısydevuara, auf der dritten dixauoavvn,') oopla, 
övdesla, ganz nach dem Schema der früheren Eintheilung. Und 
dieser Theorie entspricht völlig die Praxis des Isokrates.. Im Eu- 
agoras ordnet er auch den Stoff nach den Lebensstufen des vatg 
und des ayie. Auch er hebt die Tugenden hervor, am Manne 
die drei von Anaximenes betonten Cardinaltugenden in der Folge 
arögela, oopla, Öıxaroovyn, und lässt die Thaten als Aeusserungen 
dieser Tugenden erscheinen (vgl. Anax. 83, 17ff.).”) Leo zeigt 
(S. 209. 210), dass diese Verbindung der Thaten und Tugenden in 
der späteren rhetorischen Theorie vorherrscht und nur selten das 
Schema, welches auf die Thaten als besonderen Theil die Tugenden 
folgen lässt (ältester Typus Xenophons Agesilaos), berücksichtigt 
wird. Wenn er weiter bemerkt: ‚Es ist klar, dass ein maass- 
gebender Rhetor vor Ciceros Lehrzeit diese Form für das &yxw- 
uıoy festgelegt hat, es wäre nicht schwer auf den Namen zu rathen‘, 
so ist der im letzten Grunde maassgebende Theoretiker in weit 
früherer Zeit zu suchen. Schon die Uebereinstimmung in der Ver- 
theilung des Stoffes und in den leitenden Gesichtspunkten zwischen 
lsokrates, dem pseudodemostbenischen Epitaphios?) und dem pla- 
tonischen Menexenos*) empfiehlt die Annahme, dass eine anerkannte 
Theorie vorlag. Aber wir finden die Theorie und das fertige 
Schema bei Anaximenes, den Leo nicht berücksichtigt. Der maass- 
gebende Schöpfer der Theorie, die die in der Praxis herausgebil- 
deten Grundsätze und die Ansätze älterer Doctrin in einem System 
verband, wird Isokrates gewesen sein. Das Verhältniss der älteren 
Theorie, d. h. für uns vor allem des Anaximenes, zur späteren, 


1) Die Voranstellung der Gerechtigkeit ist populär, s. Immisch a. a. 0. 
S. 75. Daher finden wir sie öfter in der Aristotelischen Rhetorik, 1362 b 12 
und 1366 b 1. 

2) Leo 91 (187. 188), ebenda 92. 93 über die Hervorhebung der agsras 
in den andern isokratischen dyx@gsa. Auch Aristoteles hebt 1367 b 32 das 
Verhältniss der Seya zur &&ıs (d. h., in dieser Behandlung des änaswos, der 
&oesrı;) hervor, vgl. Leo S. 188. 189. 

3) S. Spengel zu Anaximenes S. 233. Auch Westermanns Sammlungen 
Quaest. Dem. li 1831 S.58ff. sind werthvoll. Nur muss man statt der Ab- 
hängigkeit vom Menexenos meist die vom rhetorischen Schema einsetzen. 

4) Hermes XXV 183, wo ich auch die wiederholte Betonung der agsrr 
hätte hervorheben sollen. 
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namentlich zum Auctor ad Herennium und Cicero, die Mittel- 
glieder, die von dem maassgebenden Rhetor zu diesen überleiten, 
auf diesen und auf anderen Gebieten zu untersuchen halte ich für 
eine sehr nützliche und lolnende Aufgabe. 


Als ein wesentliches Mittel des Zyxwpuor sieht Anszimenes 
(S. 35, 13—15) und Aristoteles (1368 a 10M. 1392 a5) die au- 
Enoız an. Zwei Arten derselben behandelt Anaximenes in den im 
wesentlichen sich deckenden Abschnitten 29, 7—16 und 83, 1—7. 
Man soll einen Vergleich zwischen der gelobten Person oder Sache 
und einem anderen anerkanat Guten ziehen und den Gegenstand 
der Lobrede erheben, indem man an ihm die besien Seiten, am 
andern die schwächsten hervorkehrt. Oder man soll ein Anderes, 
das zwar gut, aber im Vergleich zum Gelobien minderwerthig ist, 
zum Vergleiche heranziehen. arsırragaßoirn, ist der technische, 
auch Aristoteles (1359 a 22. 1368a 20. 1414 b 2. 1419 b 34) be- 
kannte Ausdruck für solche Vergleiche, die übrigens auch nach 
Cap. 33 (vgl. 25, 20) in der Demegorie und nach 89, 10. 11 in 
der Gerichtsrede ihre Stelle haben. Auch Aristoteles unterscheidet 
19 Vergleiche spec Zvdofovs und andere sueos zovg allovs, die 
sich empfehlen, wenn ersiere nicht angezeigt sind. Isokrates ist 
nach seiner Aussage in der Prunkrede besonders stark im avrı- 
sapaßallsır, durch das man neuen Redestoff gewinat.‘) Diese 
Eigenthümlichkeit beobachten wir in der That an den Lobreden 
des Isokrates und dürfen daraus schliessen, dass seine Theorie den 
Vergleich als nothwendigen Bestandtheil der Lobrede hinstellte. So 
wird Euagoras mit Kyros, seine Kriege mit dem troischen, Helena 
(39. 60. 61, s. auch 16) mit den anderen Heroinen, im Busiris 
ägyptische mit spartanischer Sitte verglichen. Sogar in dem epi- 
sodenhaften Zyxwu.ov auf Theseus fehlt ein Vergleich nicht, der 
mit Herakles.”) Und die Theorie des Vergleiches lesen wir noch 
XI 39 8. — Aristoteles verseizt dem Isokrates einen Hieb, indem 


1) zuxegeiv technischer Ausdruck, wie Alkidamas, Isokrates, Anaxi- 
menes beweisen. 

2) S. auch XV 11ll. — Auch im swaßevisurızos liebt Isokrates den 
Vergleich. Ich verweise nur auf die Parallelisirung des Philippes mit Age- 
silaos, die im unechten 9. Brief benutzt ist. Die Einführungsform des Fäl- 
schers & 12 beweist das deutlich genug. Und wie will Blass den Brief mit 
der ziemlich gleichzeitigen Friedensrede reimen? — Auch Xenophon, Ages. 9 
hat die suyxgsis. 
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er ihn diese Gewohnheit sich zulegen lässt dıa z79 ovrjdeLay 
sov Öıxoloyeiv. Denn’ diese Lesart halte ich für die richtige. Die 
der besten Handschrift &ovynFsıay wäre nur unter der Voraus- 
seizung zu begreifen, dass dem Isokrates die reichliche Anwendung 
des Vergleiches in der Gerichtsrede als Fehler vorgehalten wurde. 
Aber dann hätte sich Aristoteles, da er hier gerade vom y&vog 
inıdeinsıxovy handelt, ganz unverständlich ausgedrückt. Ich halte 
aovyiFeLay für alte Conjectur, die den scheinbaren Widerspruch 
dieser Stelle mit der Ableugnung der gerichtlichen Redepraxis durch 
Isokrates beseitigen sollte. Aber wir wissen, dass Aristoteles in 
der Zvyaywyn Isokrates’ Vergangenheit als Logograph behandelte 
und dass Kephisodor ihn gegen den von Aristoteles (wohl im I'gv- 
loc) erhobenen Vorwurf der Processschreiberei') in Schutz nahm 
Ich meine, an unserer Stelle wirft ihm Aristoteles vor, dass er von 
der Praxis als Logograph die Vorliebe für Parallelen mitgebracht 
habe, indem ja die Gerichtsrede ganz auf die Antithese und auf 
den Gegensatz der Reden und Personen gestellt ist. 

Bei der Behandlung der Redetheile der Apologie fügt Anaxi- 
menes in die dem Schlusse unmittelbar voraufgehende Widerlegung 
des Gegners die Besprechung der 2&owsnosıg xal arzongloeız ein 
(p. 94, 19—95, 10). Die Stelle ist befremdend, und ich will sie 
nicht loben. Aber dem Grund zu dieser Anordnung können wir 
nachkommen.) Da nach den Ausführungen des Technograpben 
die Frage dem 'Ankläger, die Antwort dem Vertheidiger zufällt, 
so bezieht sich diese Doctrin nicht nur auf die Apologie, sondern 
auch auf die Anklagerede, speciell deren vorletzten Theil, z& zcoöc 
avzlöınov. Das sagt der Autor selbst 94, 20 (eic ca ToLwura 
eiön) deutlich genug. Da er die Behandlung von Frage und Ant- 
wort an einer Stelle zusammenfassen musste, gab er sie als Nach- 
trag zum vorletzten Theile der Apologie. Ipfelkofer verwirft zwar 
nicht durchaus die Stelle als unecht. Aber er nimmt an, dass der 
Interpolator unter dem Einflusse des Aristoteles (III 18) sie fälsch- 
lich hierhin gerückt habe. Mit dem Einülusse des Aristoteles scheint 
mir gar nichts erklärt, da die Behandlung der Sache bei beiden 
nichts gemein hat. Und gar nicht verstehen kann ich, dass Ipfel- 
kofer eine Zerrüttung der Stelle durch Unterdrückung der Fragen 
annimmt. Denn die ersten Sätze der Exempel sind ja Fragen. 


1) Vgl. Theopomps Vorrede zu den Bshsznixd, 
2) S. auch Ed. Schwartz, De Thrasymacho p. 8. 
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4. Schluss. 


Ich könnte noch an einer Reibe weiterer Berührungen zwischen 
Aristoteles und Anaximenes nachweisen, dass heide dieselbe ältere 
Doctrin voraussetzen.‘) Aber nur ein Commentar zu Aristoteles’ 
Rhetorik könnte das Verhältniss des Aristoteles zur älteren Kunst- 
lehre erschöpfend behandeln. Eines solchen bedürfen wir sehr. 
Denn Marx’ scharfsinnige Kritik hat manche Probleme gestellt; aber 
den Weg zur Lösung hat er ebensowenig wie Römer gefunden. 
Und Spengels Commentar steht nicht auf der Höhe seines Com- 
mentars zu Anaximenes. Aber nur auf den Wegen, die er in den 
beiden Commentaren, in der Svyaywyn und in den Aufsätzen über 
die Aristotelische Rhetorik und über Anaximenes gewiesen hat, ist 
ein vollkommenes Verständniss der Aristotelischen Rhetorik zu ge- 
winnen.”) Es ist zu bedauern, dass diese Arbeiten nicht entfernt 
die Wirkung geübt haben wie der Aufsatz über Isokrates und Platon 
und dass der auf diesem Gebiet geniale Pfadfinder keine Nachfolger 
gefunden, die das in den Commentaren gesammelte reiche Material 
mit seinen historischen Gesichtspunkten zu durchleuchten ver- 
standen haben. Es gilt die älteren Theorien zu retonstruiren, als 


1) 1354 b 23ff. Berücksichtigung nur der dInamyopxa und dixanızd, 
12. 15 Eintheilung und Behandlung der sioress, 13 Unterordnung der sidn 
des Anax. unter die ydon des Arist. (in den Jsaspsasss bei Laert. Diog. IH 93 
haben wir nur die sidn des Anax., mit Ausnahme des 7.) und Vertheilung 
der zelsxa xepalasa auf die yeyn (vgl. 1399 b 30ff.), 1359 b 18 ff. Topik der 
ovußovisvrixol (3. auch 1396 a 4ff.), 15 Unterscheidung der Güter der Ge- 
sammtheit und des Einzelnen (vgl. Anax. 14,10ff. 104,5), 1362 a 35ff, 
(1369 b 24) Ampıs zo» ayadav und awoßoiAn tov xaxay wie bei Anax,, 
1363 a 17. 1375 b26. 1398 b 20ff. 1402 bYff. (xeiasıs, Anax. 15, 4), 1365 a 16 
dnomodonsiv (Anax. 30, 6), 1374 b arvynua anapııma adixnma (Anax. 33. 
93, vgl. Löning 235. 328 und die Ssas/geoss des Marcianus Nr. 45), 1373 a 2, 
1381 a12 7 o» xidorras (= Anax. 77,4. 79, 7. 10. 97, 1), 1374 b 11 Be- 
handlung des »öuos (Anax. 90, 2 ff.), 1394 a 8 == Anax. 42, 21 (eine Stelle, die 
Thiele im Hermes XXX 130 tadelt, weil er sie nicht versteht, s. anch 
35, 4 und Platons Prot. 331 D), II 21 und 1418 a 17 yvoum (Anax. Cap. 11), 
1399 a 31 (1417 a 36) = Anax. 38, 5, 1416 a 18ff. = Anax. 32, 1, 1416 a 34 
Ösaßoln == Anax. 68,14. Auch Anax. Cap. 34 bietet viele Parallelen mit 
Arist.; für den »ouos aygapos verweise ich auf die Jıasgdasss bei Laert. Diog. 
111 86. 103 und auf Hirzel, dessen Behandlung des Aristoteles ich nicht billige. 
103, 1.2 == Jıasgdasıs Nr. 7 im Marcianus, Laert. Diog. III 82. 


2) Das beweisen auch Marx’ Ausführungen über das dritte Buch. In 
grossen Zügen ist das Verhältniss des Aristoteles zu Isokrates vorzüglich ge- 
zeichnet von Wilamowitz, Ar. und Athen 1 319 ff. 
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den Stoff, den des Meisters Hand gesichtet, geordnet und neu ge- 
staltet hat, den Lehrbetrieb sich zu vergegenwärtigen, auf den er 
reformirend einwirken wollte. Mein nächster Zweck war, indem 
ich diese Gesichtspunkte verfolgte, zu zeigen, dass sich das Ver- 
hältniss unserer Techne zu Aristoteles weder aus der Annahme 
erklären lässt, dass ein späterer Interpolator aristotelische Lehren 
in sie interpolirt hat, noch daraus, dass man die Anaximenes- 
hypothese preisgebend den Technographen selbst zwischen Ari- 
stoteles und Hermagoras setzt. Durch den wie ich hoffe gelungenen 
Nachweis, dass die Techne nur in der Zeit zwischen der theo- 
dektischen und der aristotelischen Rhetorik entstanden sein kann, 
dass sie keine Spuren späterer Doctrin verräth,‘) sind alle gegen 
die Spengelsche Hypothese geltend gemachten Gründe widerlegt. 
Was sich für sie geltend machen lässt, möchte ich noch kurz zu- 
sımmenfassen. Dass Cap. 1—5 im wesentlichen anaximenische 
Doctrin darstellen, wird zugegeben, aber der Schluss auf das Ganze 
als voreilig bezeichnet. Nun greift aber die 1—5 entwickelte Topik 
in allen Theilen in die spätere Behandlung der Redetheile 29—37 
ein. Dieselbe Topik sichert die Echtheit des zweiten Anhanges. 
Und die Lehre von den Redetheilen wieder verwerthet einerseits 
die von den Beweis- und Sprachmitteln (6—28), andererseits steht 
mit ihr der erste Anhang in genauestem Parallelismus. So sind 
die einzelnen Theile so fest mit einander verklammert, dass das 
Ganze nur von einem Geiste concipirt sein kann. Und derselbe 
Geist verräth sich in der Einheitlichkeit der Terminologie, in der 
Verwendung derselben stereotypen Sprachmittel und schematischen 
Uebergänge, nicht zu reden von der Fülle der Rückweisungen und 
Vordeutungen, die zum Theil von mir bereits aufgewiesen und 
aus Spengels Commentar leicht zu vermehren sind. Ist also für 
einen Theil Anaximenes als Urheber ermittelt, so ist mit Wahr- 
scheinlichkeit derselbe für das Ganze anzunehmen. Für Anaximenes 
sprechen die sprachlichen Eigenthümlichkeiten und die isokra- 
tischen?) Anklänge, die wir in der Rhetorik wie in den neu ge- 
wonnenen Stücken seines Geschichtswerkes gleichmässig beobachten. 


1) Auf einige dem Fälscher wohl angehörige sprachliche Eigenthümlich- 
keiten beabsichtige ich in einer Abhandlung zur Textkritik des Anaximenes 
einzugehen. 

2) Der S. 16, 21 genannte Avcsdeidns ist gewiss der Schüler des Iso- 
krates, einer seiner ältesten Schüler (Blass II 15—17). 


und 
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Für ihn sprechen einige kynische Anschauungen, ausser der S. 55 
A. 3 bemerkten vielleicht auch der Gedanke, dass die Götter an 
reichen Opfern keine Freude haben (20, 15). — S. 93, 12ff. lehrt 
der Autor, wie man sich gegen die Vorwürfe zu vertheidigen habe, 
dass man einstudirte Reden vortrage oder dass man für Lohn als 
Advocat auftrete. Man soll zeigen, dass die, welche so gegen das 
Studium der ithetorik eifern, selbst Sykophanten sind und zur 
Besserung in die Rhetorenschule geschickt werden sollten. Das 
klingt an das Fr. des Anaximenes bei Philodem 11. S. 254 S. an. 
Gegenüber dem zweiten Vorwurf und dem weiteren, dass man 
andere processiren lehre und Gerichtsreden schreibe, soll man die 
verschiedenen Arten der uıc#ol (vgl. C. Gracchus bei Gell. X1 10) 
unterscheiden und geltend machen, dass eben jeder den Freunden 
nütze, wie er könne. Diese Ausführungen, die sich übrigens mit 
den ZSıcıp£osıs (Laert. Diog. 111 95. 96, Marcianus Nr. 44) be- 
rühren, passen durchaus für Anaximenes, der Rhetoren bildete, 
für Lohn lehrte und Logograph war. Verständlich sind diese Aus- 
führungen nur aus dem Lehrbetrieb des 4. Jahrhunderts, wo die 
Honorarfrage noch ernstlich erörtert wurde.‘f Und mehr noch 
als auf Anaximenes’ Namen kommt es mir auf den Nachweis an, 
dass die Schrift als Ganzes überall die Bildungselemente und 
Anregungen, die politischen Erfahrungen und Eindrücke der 
mittleren Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts widerspiegelt, nirgends 
eine Spur späterer Einflüsse verräth. In diese Zeit weist die 
Alterthümlichkeit der Lehre?) und, wie wir sahen, das Lehr- 
programm. Die selbstgebildeten Exempel sind vielfach den De- 
batten und den acuten Fragen dieser Zeit entnommen.?) ÜUeberall 


1) S. v. Arnim, Leben und Werke des Dio S. 15 ff, Theopomps Einlei- 
tung der Pslsarıxa. Aber schon Epikur Fr. 53 tadelt die Rhetoren nicht, 
dass sie Honorar nehmen, sondern dass sie dafür nichts Ordentliches lehrei. 
Vgl. v. Arnim Ber. d. Wien. Ak. CXLII 8. 9. 


2) S. Spengel, Philol. XVI 644. 645. Alterthümlich ist auch die Be- 


rücksichtigueg der idsas öusklaı, s. Usener 31. 


3) S. Spengels Commentar und Synagoge S. 189. — Es ist zu beachten, 
wie er dabei den Standpunkt wechselt. 15, 18 sind nasis andere als die 
im Gegensatze genannten Athener und Spartaner. 17, 17 sind es offenbar die 
Athener. Darum ist auch aus 61, 2 nicht zu schliessen, dass der Rhetor nicht 
in Athen geschrieben hat. Auch darin, dass der Autor in der äusseren und 
inneren Politik gleich indifferent ist, Oligarchie und Demokratie gelten lässt 
— die Monarchie braucht er gar nicht zu berücksichtigen —, sich nicht auf 
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wird die lebendige Rhetorik der Demokratie vorausgesetzt (s. z. B. 
Cap. 18 und S. 49, 20ff.). In diese Zeit führt die gründliche Er- 
örterung der Gesandtschaftsberichte Cap. 30 und die Topik der 
Demegorie, die sich mit den Problemen, die Isokrates in seinen 
am Ende des Bundesgenossenkrieges verfassten Schriften und Xe- 
nophon in seiner letzten Broschüre behandelt, und mit der älteren 
aus Aristoteles zu erschliessenden politischen Litteratur so vielfach 
berührt.) Dazu kommen noch die Anklänge an bestimmte Stellen 
des Isokrates und Demosthenes,”) die noch einer sorgfältigen über 
das von Spengel gesammelte Material hinausgehenden Untersuchung 
bedürfen. Der Standpunkt, den der Technograph einnimmt, ist in 
jeder Hinsicht nur um 340 verständlich. Daraus folgt für alle, 
die den Technographen und den Fälscher des Briefes scheiden, 
- dass jener unmöglich zwischen Aristoteles und Hermagoras anzu- 
setzen ist, dass der Fälscher abgesehen von seiner Umgestaltung 
der Vorrede sich stärkere sachliche Eingriffe kaum erlaubt hat. 
Für die rhetorische Theorie ist das bewiesen. Und dass er an den 


den Standpunkt einer besonderen ö4ss stellt, spiegelt die Schrift den wirk- 
lichen Lehrbetrieb wieder. Alle, die zahlen, sind ihm gleich lieb. — Aus der 
Fiction der Exempel, die der voraristotelischen Praxis entspricht, folgert Thiele, 
Hermagoras 155, sehr mit Unrecht den nacharistotelischen Ursprung. 


1) 22, 4—10 trifft im wesentlichen zusammen mit dem zweifelhaften 
Stück der demosthenischen IV. Phil. über die Iswgıwa 8 35—45.. Weiter 
wird dann, um die Rube in der demokratischen so4Ass zu erhalten, eine Be- 
vorzugung der Landbauer und der im Seewesen Thätigen empfohlen, damit sie 
schön bei ihrer Arbeit bleiben und sich von der Politik fernhalten. Das ist 
dieselbe Theorie, die wir bei Arist., Politik VI 4, entwickelt finden, die seiner 
Behandlung des Peisistratos 49. ol. 16 zugrunde liegt, die dann Hekataios 
(bei Diodor I 74) wiederholt und (wohl durch seine Vermittelung) Aristeas 
kennt (8 107—111). Aber die Doctrin ist älter, wie Isokrates VII 24. 31, 
II 18 beweist, vgl. Dümmler, Kleine Schriften I 169 ff. 


2) Ich glaube beweisen zu können, dass der Technograph unter dem 
frischen Eindruck des Gesandtschaftsprocesses steht. Die seltsame Theorie 
p. 31 über novneda und aßsirspia ist lediglich aus Dem. XIX 98 ff. (265. 338) 
abstrahirt. Spengel, der die Leptinea citirt, hat diese Stelle übersehen. An 
der S. 62 behandelten Stelle sind die Vorwürfe des Aeschines gegen Demosthenes 
als rhetorischen Lehrer und Logographen berücksichtigt. Die Stellen bei Blass 
31 1 S. 35 und im Index zu Aeschines s. Aoyoyoapos, vgl. Dem. XIX 246. 
250. Dagegen weist Demosthenes selbst XVIII 274 darauf hin, dass er seine 
Unterscheidung von adıımua auapınua üröynaa übernommen hat, und be- 
stätigt so, was ich früher über das Verhältniss von Anaximenes und Aristoteles 
in diesem Punkte bemerkt habe. 
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Exempeln unbetheiligt ist, folgt aus der Unwahrscheinlichkeit, dass 
er eine intime Kenntniss der Geschichte des 4. Jahrhunderts be- 
sessen hätte und dass er die Geschichte bis zum Tode des Aristo- 
teles nicht benutzt hätte. Und wer den Fälscher des Briefes 
und den Technographen gleichsetzen wollte, der soll es erst wahr- 
scheinlich machen, wie er in der Techne den fingirten Standpunkt 
einer früheren Zeit historisch und politisch, rhetorisch und ethisch 
mit einem wunderbaren Geschick bewahren konnte, das zu den 
Dummhbeiten der Epistel im schärfsten Contrast steht. 


IH. 
EIN ALTES STÜCK RHETORISCHER TECHNIK. 


Mem. IIl6 lässt Xenophon den zur politischen Thätigkeit vor- 

eilig sich drängenden und auch durch rednerische Misserfolge nicht 
zurückgeschreckten Glaukon überführt werden, dass er in keinem 
Punkte die für den Politiker notwendige Sachkenntniss besitze. 
Dieser Nachweis der Unkenntniss wird für vier Gebiete geführt: 
1. $ A—6 roöoodor und daravaı (avalwuara). 2. $ 7—9 
wo4eLog. Der Abschnitt ist mit dem vorhergehenden ungeschickt 
verbunden durch den Einfall Glaukons, dass, wenn er auch von 
Einnahmen und Ausgaben der Stadt nichts verstehe, man doch auch 
durch Krieg die Stadt bereichern könne, ' abgeschlossen durch 
Sokrates’ Facit $ 10: oixovv xal sregl moAtuov ovußovisveıv 
ziv ye nowrny Emioyroouev. 3. $ 10. 11 zegl pvlaxng eg 
xaoag. 4.$ 12. 13 Silberbergwerke, Kornertrag des Landes und 
Einfuhr. 

In auffallender Uebereinstimmung kehrt das gleiche nur um 
ein Thema vermehrte Schema in der Topik der beratenden Rede, 
wie sie Aristoteles in kurzen Zügen Rhet. I 4 entwickelt, wieder: 
0xe009 yap srepl wv Bovlsvovrar rcavrsg xal sregl Wv Ovußov- 
Aevovolv ol ayogEVOVTES Ta uEyLOra Tuyxaveı TCEVTE Tov ÜgLJIUOYV 
öyra' vauca Ö' 2oriv egl TE cogwy, xal moltuov xal elonvng, 
Erı ÖE zeol pVlanig Tg xwoas, xal rwv eilvayoufvwy xal 
&Soyousvoy (vgl. II Oekon. 1345b 24), xal vouoseolag. Nach 
einer ähnlichen Einführung (regl «v xoıwı BovAsvovraı sravres) 
zäblt Anaximenes Cap. 2 sieben Themata, deren Topik er ausführ- 
lich entwickelt. Neu hinzugekommen ist 1. szegi ispu.v. 2. und 3. 
scepl YOuwy und zregl zfg molurınng naraoxrevng schliessen sich 
natürlich zu dem letzten von Xenophon übergangenen aristote- 
lischen 200g zusammen und werden auch von Anax. gemeinsam 


behandelt. Ebenso liesse sich 4. 5. 6 zregi Ovuuayımv xal 
P. Wendland. 5 
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ovußolalwy,'!) zeegi noltuov, zcegi eionyng zu einer Einheit 
verbinden, wie auch Anax, wenigstens Krieg und Frieden zusammen 
erörtert.) zregi vogov xonuarwy kehrt wieder, Einfuhr und Aus- 
fuhr ist von Anaximenes übergangen. Die gvAaxı) ist im Nach- 
trage S. 102, 14—17 berücksichtigt. Der Nachtrag füllt bier wie 
an andern früher berührten Stellen Lücken der Techne aus, die 
wohl der ungeschickten Composition des Anaximenes, nicht dem 
Excerptor, schuld zu geben sind. Jedenfalls spricht die Thatsache, 
dass dies Thema, nach der Uebereinstimmung des Xenophon und 
Aristoteles zu schliessen, der älteren rhetorischen Topik angehört, 
entschieden für die Echtheit des Anhanges.”) 

Aber auch im Einzelnen berührt sich die Ausführung der 
Topen bei Xenophon mit den rhetorischen Quellen: 


Aristoteles: Xenophon: 
wore sregi rogwv vov ueh-| AtEov Ön, Eon, Ex sivov 


kovra ovußovkevew deoı av|viv ai mpg000Öd0ı 1m meöleı 
Tag 7T000000vS ng nölewg|xal mocaı tiv eioı; ÖNAovV 
elödvar zives xal mocaı,|yao, orı Eoxewar, iva, ei uEv 
orntwg Eite Trıg magakeimeraı|tıves avrav Evdeus EXovoıy, 
70007897 xal ei vıg Eharray | durmingwans, ei d& magalel- 
adEndn, Erı ÖL Tag Öaravag|movyrar, nrg007c0plong .... Tag 


1) Berührt bei Arist. 1360 a 15. 

2) Aehnlich Spengel im Commentar S. 118. Sein Versuch, die Fünf- 
teilung einzuführen, thut unserer Tradition Gewalt an, kann aber für Anax. 
zutreffen. Die Bedeutung, welche die Erkenntniss, dass die Rhetorik die 
spätere freilich nur leicht und selten ändernde Bearbeitung eines älteren 
Originals ist, für die Textkritik hat, hat man sich bisher gar nicht klar ge- 
macht. Der Editor muss an den der Deberarbeitung verdächtigen Stellen wissen, 
welchen Text er herstellen will. Wie z. B. im Theognis und in Theophrasts 
Charakteren wird er den Text der Bearbeitung zu geben, einzelne Versuche, 
die Aenderungen nachzuweisen und zum Originsle vorzudringen, unter dem 
Texte mitzutheilen haben. Darüber werde ich an anderer Stelle handeln. 

3) Aus den sehr werthvollen textkritischen Bemerkungen Fuhrs, Berl. 
phil. Woch. 1904 Sp. 1596 ff. ersehe ich, dass Fuhr den Nachtrag für ein 
späteres Excerpt hält. Er weist auf die Discrepanzen in den Gütertafeln 
S.14, 11 ff. und 104, 2 hin (vgl. Spengel S. 109). Aber ähnliche Varie- 
täten bietet auch Aristoteles, und die Zusätze des Nachtrages haben ihre 
Parallelen nicht nur in den Belegen, die Fuhr aus der späteren Rhetorik 
anführt, sondern auch in den Ssaspeasıs bei Diog. Laert. III 80 (s. auch Bonitz’ 
Index, s. svs&ia), Auctor ad Her. Ill 3. 10, Cic. De inv. II 159 ff. 177. Dazu 
bedarf die Benutzung der Rhetorik an Alexander durch Syrian einer beson- 
deren Untersuchung. 
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: ng mmökewg arcdaas, Örcog Ei|ye danavas sig eolewus nulv 
sıg reglepyos apaLoedı, xall|einne dijkoy ya, Örı xal vov- 
Äü vıc uellwv Elareav yE-\rwy Tag megısrag apaıpeiv 
mrar‘ od yag u6vov negös|dıavoei....ovxovy, Epn, vo udv 
sa Uragxovsa rnooorıdbrres|mAovorwrigav 79 riolıy 
rhovaıarsgooı ylvovras, al- | oreiv Gvaßakovueda" cc yap 
ia nal agyaipovrres sv Öa-|oloy ve un) eldora yera dva- 
saynuaroy. Aehnlich II Oek.|Awuara xal vag ng000Ö0vsS 
1345 b 26. 1346 a 16. 24. Errıueindvaı TovrwV. 


Aristoteles deutet dann auf die Parallele mit dem Haushalte, 
die bei Xenophon breit ausgeführt ist. 

Weiter führen beide mit wörtlichen Anklängen aus, dass man 
zur Beratung über Krieg und Frieden wissen müsse, ob die eigene 
oder die fremde Macht stärker (xosizrwy) sei, damit man je nach- 
dem Krieg oder Frieden beschliesse.') 

Im Topos regt gvAaxiis tig xweas?) führen beide aus, dass 
man über den rechten Ort und die rechte Stärke der Besatzungen 
Bescheid wissen müsse. Mit gleichem Schematismus wie beim 
ersten Thema heisst es bei Arist.: % eir 2lcrzwy 7 gvlauı 
0007297 xal ei vis seeplegyos apaıgesn und bei Xen. 
xald Tas utv Emixalgovs pvlaras ovußovisvosıs uellovas 
scoıelv, Tag ÖL mregıtrag apaıgeiv. Der alberne Vorschlag des 
Glaukon, alle Posten abzuschaffen, ist nur für die Neigung Xeno- 
phons, die Dummheit der Partner des Sokrates auf’s Gröbste zu 
zeichnen, charakteristisch. 

Ebenso hat er beim letzten Thema den von ihm in der 
Schrift Ilep! rcoowv ausgeführten Gedanken der besseren Aus- 


1) Hier ist Anax. S. 25 ausführlicher. Hinzuzunehmen ist die an Arist. 
und Xen. anklingende Stelle 70, 5, wo es als bedenklich hingestellt ist, 
Ötav is orgarsliay mpös Tovs unddv adıxovvras N TrEOS ToVs xgelrtovas 
ovaßovisig. Auch ich hatte wie Fuhr längst orgarslav statt jovyiav ge- 
schrieben und halte das für passender als das vage #xJoav, das Polak, Woch. 
1905 Sp. 109 vorschlägt wegen der Präposition zecs, die aber nicht beispiel- 
los ist. — Zu vergleichen ist auch Arist. 1396 a 8: Wer die Athener über 
den Krieg berathen will, muss wissen «is 7 Övvanıs adroy, Nörspov yar- 
ten n nalıxn N aupo, xal avın don und Xen. $ 9 AdEov nuiv is 
nolsos ınv va nebınım (mebnw Dind.) xal Tv vaurınmm Övvauıw, elta vıw 
zü» dvavılav. 

2) Ueber diesen amtlichen Ausdruck 8. Boeckh, Urkunden über das See- 
wesen S. 467 und Arist. AI9nw. ol. 43, 4. 

5* 
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beutung der Bergwerke aus Eigenem hinzugethan. Dagegen har- 
monirt er wieder mit Arısteteles in der Forderung, dass man über 
den Ertrag des Landes und über die Einfuhr, deren es zur Er- 
gänzung bedarf, eine Uebersicht haben müsse. 

Niemand wird leugnen, dass die Uebereinstimmung der beiden 
Autoren in dem Schema der Topik und in seiner Ausführung ein 
Problem stellt, das eine Lösung erheischt. Wer der Zerstücke- 
iungshypothese huldigt und alles, was ihm an den Denkwürdig- 
keiten des Xenophon nicht gefällt, dem späteren Interpolator in 
die Schuhe schieben zu dürfen meint, der mag hier Wasser auf 
seine Mühle leiten und den unglücklichen Enkel Xenophons die 
Mem. aus Aristoteles verfälschen lassen. Mit solchen Phantasie- 
gebilden glaube ich nicht rechnen zu brauchen. Denn der Weg, 
auf dem die einzige Lösung des Problems zu finden ist, scheint 
mir durch die frühere Untersuchung gebahnt zu sein. Wie wir 
sahen, ist Anaximenes als unselbsiständiger Compilator von der- 
selben Tradition abhängig, die auch Aristoteles voraussetzt, sichtet 
und unter höhere wissenschaftliche Gesichtspunkte ordnet. Wenn 
wir vorher den Grundsatz verfolgten, dass das Zusammentreffen 
beider uns die gemeinsame Tradition der älteren Rhetorik er- 
schliesse, so wird die Richtigkeit dieses Grundsatzes hier durch ein 
äusseres Zeugniss aufs erfreulichste bestätigt. Die ältere Schrift 
des Xen. bestätigt, was schon S. 601 erschlossen wurde, dass die 
Topik der beratenden Rede ein älteres Inventarstück der Rhe- 
torik war. Denn die Möglichkeit ist völlig ausgeschlossen, dass 
Aristoteles bei seiner reicheren Ausführung den Xenophon be- 
rücksichtigt hätte.) Xenophon wird ja von den zeitgenössischen 
Korypbäen der Litteratur völlig ignorirt;?) er wurde offenbar als 
litterarischer Dilettant sehr gering eingeschätzt. Die Thatsache, 
dass Aristoteles öfter mehr mit Anaximenes als mit Xenophon 
übereinstimmt, widerstrebt auch der Annahme einer Benutzung des 
Xenophon. Wenn Aristoteles erklärt, er könne hier nur die all- 


1) Das nahm Schneider an. 

2) Für Aristoteles zeigt es Joel, Der echte und der xenophontische So- 
krates I 206 ff. Dass Arist. in der An». noA. einmal die Hellenika benutzt 
(Busolt, Hermes 1898 S. 71 ff.), steht damit nicht in Widerspruch. Die in- 
teressanten Berührungen der Politik Ill 10 mit Mem. I 2, 42 fl. beireffen viel 
erörterte Fragen. — [Platos] I Alk., der sich mit diesem und andern Capiteln 
der Mem. mehrfach berährt, ist meines Erachtens von Xen. beeinflusst. 
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gemeinsten leitenden Gesichtspunkte geben, deren Ausführung einer 
ganz anderen Wissenschaft vorbehalten sei, wenn er wie wider- 
willig bemerkt Ouwg d& 00a oo Zoyov uEv dorı dıehleiv, Erı 
6’ vrolelneı oxneıyıy 17 mol Ersıornun, eintwuev xal vor, 
so werden wir ihn so verstehen dürfen, dass er auch hier von 
der Strenge der eigenen Theorie nachlassend den praktischen Be- 
dürfnissen eine Concession macht und wenigstens die allgemeinsten 
Gesichtspunkte der symbuleutischen Topik im Gegensatz zu der in 
der Art des Anax. mehr specialisirenden Vulgärrhetorik mittheilt. 
Aristoteles macht ja dieser Rhetorik die Uebergriffe ins Gebiet der 
Politik zum Vorwurf. 

Und auch Xenophon scheint deutlich genug die Art seiner 
Quelle zu verrathen. Der junge Mann will zzgoozarevew no 
zoAewc, und Sokrates hält ihm zunächst vor, dass er es nicht ver- 
stehe, die Stadt reicher zu machen. Demgemäss erwartet man den 
weiteren Nachweis seiner Unfähigkeit, im Felde zu commandiren, 
die Garnisonen richtig zu verteilen, das Finanzbudget aufzustellen. 
Aber statt von dieser praktischen Thätigkeit des Militärs und Ver- 
waltungsbeamten ist vom zweiten Topos an immer nur die Rede 
von der Behandlung dieser Angelegenheiten in der Volksversamm- 
lung, und von $ 8—12 kehrt nicht weniger als fünfmal der Aus- 
druck ovußovieveıw wieder. Auch diese Thatsache spricht dafür, 
dass die rhetorische Topik des ovußovievrınov yEvoc als Grund-. 
lage für die Ausführungen verwerthet ist. 

Für die schriftstellerische Art des Xenophon ergeben sich be- 
achtenswerte Consequenzen. Sorgfältige stilistische Untersuchungen 
haben neuerdings ergeben, dass Xenophons Stil und Sprache von 
der zeitgenössischen Rhetorik stark beeinflusst ist, dass er die 
gorgianischen Kunstmittel mit Bewusstsein und Absicht verwendet. 
In dem Nachweise der Benutzung eines rbetorischen Handbuches - 
erhalten diese Beobachtungen eine Stütze. 

Endlich darf das Resultat unserer Untersuchung auch für die 
Frage nach Werth und Brauchbarkeit der Denkwürdigkeiten als 
historischer Quelle verwertet werden. Die neueren Untersuchungen, 
besonders Joels an Anregungen reiches Werk, haben trotz der 
starken Subjectivität der einzelnen Analysen und der Unsicherheit 
der Quellenuntersuchungen auf diesem Gebiete doch den Glauben 
an die Zuverlässigkeit der Denkwürdigkeiten und an die Treue 
ihres Sokrates-Bildes für immer vernichtet. Der aufs Praktische 
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gerichtete nüchterne Verstand des Xensphen, der compacier Wahr- 
heiten und fester Degmen bedarf, mt ebenso wie der Kleiiophon 
des psendoplatenischen Dialoges unfähig gewesen, Wesen und Ziel 
der sokratischen Methode zu begreifen. Er hat aus dem Elenk- 
tiker und Protreptiker, der dem Stachel m der Sede des Unter- 
redners lässt, ihm den unwiderstehlichen Trieb zur Kläraag seiner 
Urtheile, zur eigenen Gedankensrbeit einpflanzt, überwiegend den 
Meralprediger gemacht, der eime fertige suttiche Deciria überliefert. 
Den Zauber der sekratischen Methode hat er verkanat, sich nur 
für die Ziele, denen sie zmsirebte, inleressirt. Se glaubte er dem 
Andenken des Sokrates nicht besser dienen zu können, als wena 
er ihn zum Verkünder einer gut bürgerlichen Meral machte, die, 
wie sie der Fassunsskrafi eines Xemephen entsprach, auch dem 
Durchschaitisverständniss der breiten Masse verständlich sein musste. 
Wie er ohne Schen die predikeische Paränese und die Topik der 
epideiktischen Beredsamkeit (Ill 5, SE) dem Sekrates ın den Mund 
legt, so lässt er in unserem Falle die Anforderungen, die die Bhe- 
ıerık an das Wissen des pelitischen Bedaners stellte, ihn wieder- 
holen. Und so hat er gewiss in vielen Fällen werthvelle Gedanken 
und Wahrheiten, die Leben und Erfahrung, Litteratur und Cen- 
versation ihm zugeführt halien, seinem Sekraies ın den Mund ge- 
legi.') Aber dabei mt er dech eine so geschlessene und in ihrer 
Art harmonische Persönlichkeit, dass er allem, auch dem Üeber- 
nommenen, den Stempel seines eigenen, philesephisch freilich ganz 
beschränkten Geistes aufdrückt. Reinliche Quellenscheidungen sind 
daram in den Mem. schwer durchzuführen. Möglich, dass man 
auch lür die von mir nachgewiesene Benutzung rbeterischer Tepik 
dies Capitel in die Sphäre des antisthenischen Einflusses gessgen 
kat. Für wahrscheinlich könnte ich eine solche Annahme nicht 
halten, aber das Hauptresuliat meiner Uniersuchung würde darch 
sie nicht berührt werden. 

1) Vgl. die lehrreiche Parallele des Hippasch. und Mem. II 3 (E. Richter, 
Jahsb, Suppl. XIX S. 109 2). 


IV. 
DER PSEUDODEMOSTHENISCHE EROTIKOS. 


Trotz Spengels anregenden Bemerkungen') hat der Erotikos 
noch keine genauere Untersuchung erfahren. Und doch verdient 
er sie im hohen Maasse als ein Erzeugniss der Rhetorik des vierten 
Jahrhunderts. Eine Fälschung auf den Namen des Demosthenes ist 
hier völlig ausgeschlossen.) Denn es fehlen demosthenische Reminis- 
cenzen,’) und die Haltung der Rede, die sich an den jungen Epi- 
krates wendet, der beim Wagenrennen als &rroßazng berühmt ge- 
worden ist, ist in vielen Zügen so individuell, dass bier nicht ein 
fingirtes, sondern ein reales Liebesverbältniss vorliegen muss. Dann 
dürfen wir aber $ 46, wo für den Einfluss der Philosophie als 
zeitlich näher stehende Beispiele Timotbeus und Archytas im 
Gegensatz zu Perikles und Alkibiades angeführt werden, für die 
ungefähre Zeitbestiimmung der Rede verwerthen.‘) Sie muss danach 


1) Philol. XVII S. 621 ff. 

2) Auch der Epitaphios ist doch wohl asAsrn und Fiction, nicht Fälschung. 
So stände meiner Auffassung des Erotikos nichts im Wege, auch wenn die 
Vermutung sich sicherer begründen liesse, dass beide Reden einem Ver- 
fasser gehören. Von den beiden Berührungen, die Blass Ill 1 S. 408 hervor- 
hebt, hat die erste wenig zu bedeuten: Erot. 23 z0 yap öedas 6 Ti noa- 
xrdov darl viow övra domudeas Epit. 17 5 udv (ovssce) doxıuaberas ri 
weaxtdov dari. Denn auch bei Is. 111 52 VIII 142 XV 277 findet sich wenig- 
stens doxsuatsı» cas srgakeıs. Auffallender ist das Zusammentreffen Er. 27 
IGos av axaıgov unxos naiv Amıysvoro zy Aöyp Ep. 6 un nnuos üxaspow 
dyyeynras o Aoygp. Aber die sich oft der Beobachtung entziehende Tradi- 
tion formelhafter Wendungen könnte auch dies Zusammentreffen erklären, 
Vgl. auch den Gebrauch von vröyvsos Er. 46 Ep. 9, Er. 19 und Ep. 1 & x 
zo» advvdre, aber ebenso Alkidamas’ Sophistenrede 14, dv av ad. Is. XIII 2. 

3) Nur &7 zo auaußovisvew uskloyra auröv ineudvvov TO n0FErri 
xaraoıncas scheint Reminiscenz der Kranzrede $ 189 (Biass III 1 S. 407). 

4) So zuerst Westermann, Quaest. Demosth. II S. 82. — Das älteste 
Zeugniss für die Existenz des Erot. ist das des Pollux Ill 144, eine An- 
spielung auf $ 1 in Frontos Erot. S. 258, 1 ff. Naber. Libanius (Demosth. 
orat, 1 S. 53 ed. Blass) verwirft Epit. und Erot. unter Berufung auf Dionys, 
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noch in’s vierte Jahrhundert gesetzt werden — ein Schluss, den 
die genauere Analyse der Rede zu bestätigen scheint. Der Erotikos 
ist der Vertreter einer Spielart der sophistischen Rhetorik, deren 
einziges älteres Muster wir in der Iysianischen Liebesrede besitzen.') 
Wohl setzen die platonischen Liebesreden des Phaidros und das 
Symposion eine reiche Litteratur und eine lebhafte Behandlung der 
erotischen Probleme voraus; aber theils die parodistische Tendenz, 
theils die unendlich tiefe metaphysische Begründung der Probleme 
heben sie hoch über das Durchschnitisniveau der Gattung. Der 
Verfasser unserer Rede blickt $ 1 schon auf eine gleichartige 
Litteratur zurück. Aber seine Rede selbst verräth, dass die ganze 
Gattung schon überlebt und abgestorben ist. Die sinnliche Erotik, 
die ihren ursprünglichen Gehalt gebildet hatte, ist in der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts, da man sich zu sokratischer Moral 
und isokratischer Wohlanständigkeit bekennt, nicht mehr litteratur- 
fähig. Die Philosophie hat auch auf diesem Gebiete die Sophistik 
aus dem Felde geschlagen und durch neue Problemstellung abge- 
löst. Nur durch Combination verschiedener Litteraturgattungen 
hat der stilistisch sonst recht geschickte Rhetor seinen Erotikos 
fertig gebracht, und so ist eine in der Anlage recht formlose Com- 
position zu Stande gekommen, zuerst ein verunglückter Dialog als 
Einleitung, dann der Aoyog selbst. Dieser ist wieder dreifach ge- 
gliedert. Zuerst eine Ansprache an den Jüngling, die die sinn- 
liche Erotik ablehnt, Anlage und Zweck der Schrift mittheilt 
($ 3—9), dann eine dyxwurov ($ 10—32), endlich ein Pro- 
treptikos ($ 33—55). 

Der Eingang der Rede ist halbdialogisch, eine verunglückte 
Nachabmung der Einleitung des platonischen Phaidros.?) Der 


Aber er benutzt De Dem. 44, wo Dionys alle demosthenische Iaynyvgıxoi 
verwirft, Als Beispiele solcher führt er den Epit. und das dyxauso» eis 
Ilavsasia» an. Er kannte also mehr, wahrscheinlich auch den Erot. Früher 
setzte man das yxwuıov eis IIavaaviav mit dem Erot. gleich, indem man 
den Namen P. als Verwechselung mit Epikrates ansah. Sicher mit Recht 
: nehmen Schäfer I]I 88 und Blass vielmehr eine auf Dem. Namen gesetzte Lob- 
“rede auf Philipps Mörder an. 

1) Atmosphäre und Stimmung dieser Litteratur wird wohl am besten 
verdeutlicht durch die Gedichte der Movoa zasdıxn in der theognideischen 
Samınlung, deren Vergleich mit Lysias’ Erotikos mir sehr lehrreich scheint, 

2) Dass diese auch später viel nachgeahmt wurde, beweist Plutarchs 
Ironie, Erot. 749A. Ps.-Dem. beginnt aAl” änsiönnee axovas Bovisı To 
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Sprechende erklärt sich auf das Drängen seines stummen Partners 
bereit, die Rede ihm zu zeigen und vorzulesen, schickt aber zum 
rechten Verständnis einige Bemerkungen voraus. Der Verfasser 
will den Epikrates preisen. Aber weil er weiss, dass die meisten 
erotischen Schriften ihren Adressaten eher üblen Ruf als Ebre 
bringen, so hat er (einleitend) ausgeführt: wg dixaros dpaorns 
ovz’ av noımhoasıev obdtv aloyoov ovr a&ıWosıev. Das ist in 
der That $ 3—6 (besonders 5, vgl. 20) deutlich gesagt. Wenn 
die Vorrede die sittliche Tendenz dieses ’Eowrıxog betont, so ent- 
spricht das den Anschauungen jener Zeit. Sokrates hat den sinn- 
lichen Trieb selbst gekannt und beherrscht. Die sinnliche Grund- 
lage der Männerliebe ist bei Plato, wenn auch nur eine der untersten 
Stufen der allmäblichen Erhebung in die Idealwelt, doch eine Vor- 
aussetzung; ohne die selbst seine idealistische Erotik nicht ganz 
begriffen werden kann. Aber das sinnliche Verhältniss war schon 
dem Xenophon unverständlich und anstössig. Auch Plato hat, wie 
die Gesetze beweisen, sich zu grösserer Strenge entwickelt.‘) Bei 
Aristoteles tritt dieser Eros zurück und wird durch die gılla 
ersetzt, demgemäss steigt die schon durch Platos Symposion vor- 
bereitete Schätzung der Frauenliebe und der Ehe. 

Die Vorrede bemerkt weiter, dass der auf die Einleitung fol- 
gende Hauptinhalt der Schrift in &rraıwog und Mahnrede geteilt 
sei, und charakterisirt dann den Stil. Es wird an der öfter miss- 
verstandenen Stelle unterschieden der kunstvolle Buchstil, dem 
der ’Eowrınog angehören will, und der einfache Stil der lebenden 
Rede. Das ist eine Unterscheidung, die auf Isokrates (vgl. IV 11. 
V 25ff.) zurückgeht und von Aristoteles Ill 12 wohl im Anschluss an 


Aöyov, Ösito 00 xal avayvooouaı, Phädr.228D. Dann dei ds ae ı7v ngo- 
alpasıw avrov nowrov aidevaı, Ph. 237B sidevas dei nepi ov av nn Bovih 
263D ff. $ 15 ovdav av napalıneiv wöueda deiv dnawouvress T®v 7000- 
örtov 001, Ph. 235 B rw» yao &vorrow afiws Imdivar Ev TO noaynarı 
ovddv nagalsioınev (vgl. Is. XIII 9 und zum Gebrauch von zsg000vra oben 
S. 56). $ 36, Ph. 239 B und Prot. 333 A. $ 45 (Perikles und Anaxagoras), 
Ph. 270 A. $ 44 äxgov ayasıorıv, Ph. 269 D aywrıornv reisov. $ 57, Ph. 
232D. Bei diesen Berührungen, deren Bedeutung Blass III 1 S. 407 Anm. 4 
unterschätzt, ist auch Westermanns Annahme zu erwägen, dass auch der 
Name Epikrates dem Eingang des Phädrus entlehnt sei. Nur dürfte darum 
die Realität des Adressaten nicht angefochten werden, sondern Epikrates 
wäre Deckname, wie sie in der Elegie üblich sind: 
1) Vgl.1I. Bruns, Vorträge und Aufsätze, München 1905 S. 118 ff. 
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dessen Tbeorie feinsinnig durchgeführt ist.) Sogar einzelne Ter- 
mini der Rhetorik kebren hier bei Ps.-Dem. wieder.) Man sieht, 
der Rhetor stellt sein Erzeugniss in eine Reihe mit den Leseschriften 
des Isokrates, und wir begreifen jetzt den Zweck der Einleitung, die 
eine Vorlesung fingirt. Er will hohe stilistische Ansprüche befriedigen. 

Auf das Vorgespräch folgt die Rede, die mit jener einleiten- 
den Ansprache an Epikrates beginnt (8 3—9). Er soll sich nicht 
durch den Missbrauch des Eros bestimmen lassen, alle Liebhaber 
abzuweisen. Eine Missdeutung hat er ja bei seiner sittlichen Hal- 
tung nicht zu fürchten. Darum auch will der Verfasser ibn durch 
eine Lobrede verherrlichen?) und ihm durch eine Mahnrede einen 
Freundschaftsbeweis geben. Würdig der Lobrede ist, wer xaAAog, 
owgpeoovyn, avögela und xagız der Rede besitzt. Damit ist be- 
reits die Disposition des ersten Teiles, des &rrawog ($ 10—32), 
gegeben.‘) Dessen Anlage entspricht der oben S. 55 behandelten 
Theorie. Der Preis des Geschlechtes wird übergangen sein, weil 
davon nichts Besonderes zu sagen’) war. Die Schönheit‘) ist mit 
Absicht vorangestellt; denn der Theorie entsprechend betont der 
Rhetor den Unterschied der natürlichen oder von den Göttern ver- 
liehenen und der selbsterworbenen Vorzüge.) Auch eine (recht 


1) Vgl. auch den Gegensatz bei Anax. S. 80, 9 und Reinhardt a. a. 0, 
S. 16, Brandstätter, Leipz. Stud. XV S. 213. 216, die Sıaspsosss bei Diog. 
Laert. III 86. 87. 

2) anıos z. B.1s.IV 11. V 46. XII 1, über dx zov zagayenua s. Hermes 
XXV 176; derselbe Gegensatz wie $ 2 zous usv yap nudavovs, zovs Ö’Enı- 
Össxtixovus (vgl. $ 34) alvas seoorxes bei Is. V 25 (vgl. IV 11). — Assrıxois, 
wofür Spengel a. a. 0.S. 625 mit Unrecht As«zois empfiehlt, ist der sehr 
passende Gegensatz zum aristotelischen ygayızds. 

3) $ 6 Ta ur yap vindoyovra 00, ayada dssidav $ 1 abims wv 
vnapxörıov, vgl. & 9. 50. 51. Ueber diesen dem ssgoo6vra ($ 15) synonymen 
Begriff vgl. z.B. S. 56, Anax. $. 80, 22. 83, 4, Is. X 12. XVI 24. 

4) Eine unerhebliche Abweichung ist es, dass die Anmut der Rede $ 21 
im Anschluss an die aapgoov»n behandelt wird; das Lob der nad $ 21 
(vgl. Epit. 14) kennzeichnet den Rhetor. 

5) So werden die Eltern vielmehr des Sohnes wegen glücklich ge- 
priesen, $ 31. 

6) $ 13—16 (üher den Ausdruck des 79os im Auge) erinnert an Xen. 
Mem. HI 10, 3—5. 8, [Arist.] Physiogn. 28.8, 5 ff, F. 

7) 88 za udv ı76 picsas ovrw als n Tuyn 00 napadsdnxsy ... Ta 
d’ airos...9 ra ur di’ aurov, a dd dia vuygv, vgl. 14. 26. 31. 32. 39. 
Derselbe Gegensatz bei Is. IX 45. Ill 47. XU 32 und beim Anonymus lam- 
blichi S. 577, 16 Diels. 
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sophistische) aysıagaßolr,, die wir S. 58 als Inventarstück 
des äyxuuıov kennen lernten, tritt $ 30 auf: Wenn Aiakos und 
Rhadamanthys wegen der Gerechtigkeit, Herakles, Kastor und Poly- 
deukes wegen der Tapferkeit, Ganymedes, Adonis und andere wegen 
der Schönheit von den Göttern geliebt wurden, wieviel mehr ver- 
dient Epikrates, der alle Vorzüge in sich vereinigt, die allgemeine 
Liebe.’) — Die Lobrede auf einen grünen Jungen?) war eine be- 
denkliche Aufgabe, Schon Anaximenes mahnt S. 82, 11, sich in 
den dem Alter angemessenen Grenzen?) zu halten, und räth S.83, 7, 
um mehr Stoff zu gewinnen, aus dem gegenwärtigen Verhalten 
Schlüsse auf künftige Vorzüge zu ziehen. Auch dies Mittel der 
au&ncıg wendet unser Rhetor an.‘) 

Auf die Lobrede folgt nun entsprechend der $ 2. 6 hervor- 
gehobenen Zweiteilung die Mahnrede, sich mit der Philosophie zu 
beschäftigen. Diese formlose Vereinigung zweier verschiedener 
Gattungen der Rede wird in den realen Verhältnissen, die wir nur 
durch Vermuthung erschliessen können, ihren Grund haben. Der 
Rhetor will wohl dena sportslustigen Jüngling für seine Philosophie, 
vielleicht trotz $& 48 doch auch für seinen Unterricht gewinnen. 
Die Mahnrede, durch die er ihm die künftigen Ziele weist, nach- 
dem er ihn durch die Lobrede geködert hat, muss für sich als 
geschlossenes Ganzes betrachtet werden. Die Aussagen des Autors 
selbst reihen diese Ansprache dem ovußovisvrınoy yEvos ein.’) 
Genauer wird sie $ 35 (53) als sw» Zrrırndevuaswy ovußovAla,') 
auch als zagaxinoıg oder srgosgerrsinög bezeichnet.’) Sie ist, 


1) Aehnlich Is. X 21. 

2) Vgl. Aristides’ R. 10 (30 Keil). 

3) nednovra 77 nAsxig, im pseudodemosthenischen Epit. 16 za nos- 
zorza sad” nisxlar. 

4) & 22 ovx @s ou nollnw änidocıw (vgl. Anax. S. 83, 9) dxovans &rs 
Tas aijs pyigsms xal zov uälkovros zpovov Aslovs dyopnäas nagada.Covros 
zois inawsiv os Bovlousvoıs. 

5) 8 7 avaßovin, 35. 53 ovußovila, $ 2.6. 7. 34 ovaßovisvs, ähn- 
lich [Isokr.] I 44 700 ra nagöwros Blov ovußovklav. %56 ao» ds Bovksvs- 
o9as, vgl. Platos Phädrus S. 237 BC. 

6) Ueber diesen Begriff vergl. Anfang der nächsten Abhandlung. 

7) $ 4T nyoumevos Täs Tosavras Napaxinosaıs Tois My ayvoouvras 
zgorgsnsw, zois 8 .sidoras napofuwew. 51 00l Ts napgamwa Yılocopaiv 
.... ROTER Im 02 Os nv yılocoylar. 54 And Tijv yılosoyplav nagexalov. 
Auch Anax. gebraucht zagaxAnoss und ng0Tg077 synonym (Is. HI 12. XV 84), 
ebenso [Is.] I 3. 5. 
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wenn wir von der Skizze in Platos Euthydemos absehen, der älteste 
private szoorgercerixog, der uns erhalten ist!) Nur die Theorie 
des politischen zgoroenrıxog ist von der Rhetorik ausgebildet 
worden. Aber der private wird gelegentlich von Anaximenes voraus- 
gesetzt, wenn er S. 13, 4 sagt, dass zrgorgosal und anorgoral 
im privaten Verkehr (2v raic idlaısg öuıklaıs, vgl. Arist. 1358 b 9) 
und in der Staatsrede zur Anwendung kommen. Und dass auch die 
dann folgende Definition zzgorgosen uev dorıy -Emmi rpoaıgp£osız 
N Aöyovs Y sreaseıg scapaxinoıg den zweiten einschliesst, scheint 
unser Erotikos $ 2 zu lehren: ovußovievsı wel nardelag TE Kal 
srooaup&oewg Piov (vgl. [Is.] 1 $ 9); denn in Anaximenes’ Theorie 
der politischen zcgozeoscn spielt die srgoalgpeoıg keine Rolle mehr. 

Der Inhalt der Mahnrede zeigt manche Berührungen mit 
Isokrates, aber auch kaum zufällige Beziehungen zum aristotelischen 
Protreptikos. Man muss sich klar werden, heisst es, dass die 
dıavoıa der wichtigste und herrschende Teil der Seele ist.?) Die 
Philosophie?) aber ist es, die sie erziebt.‘) Ihr soll man sich 
widmen und die Mühen philosophischen Studiums nicht scheuen ; 
denn durch xapzeela und geAorovla ist jedes Gut zu gewinnen.®) 
Es ist unvernünftig, zwar für die irdischen Güter, Gelderwerb und 
Körperkraft, viele Mühen auf sich zu nehmen, um die Besserung der 
Öravorc aber sich nicht zu bemühen.) Werthvoller als der durch 
die Tyche ist der durch die Fürsorge für sich selbst”) erlangte 


1) Hartlich (Leipz. Stud. XI) hat ihn übersehen. 

2) nyeuovevovcay, vgl. 38, Arist. Fr. 52 S. 61, 2 R. wuyn ooiuaros 
Ausıvov‘ aoxıxaarego» yag, Jamblich S.41,27 ff. P., Plato Prot. 352 B, 
Is. XV 180, [Plato] Kleitophon 407 E und Bonitz Ind. S. 113 b. 

3) gılocopia 37. 40. 41. 50. 51. 54, gslocopeiv 43. 61. 

4) Aehnlich fährt Arist. a. a. 0. fort: djlov ori xal egl yuynv Karı 
zıs brıuelsia (vgl. Anm, 7). | 

5) 8 37 dıa dd xagraplas xal gılonovias ovdEv ray övrav ayaday 
avalorov, vgl. Is. XV 209 nasas as moaksıs al Tas Teyvas Tais uehlerass 
«al rais pılomovias akıaxousvas 291, [ls.]145 7 net nv Allnv naıdelav 
gılonrovig, Anax. 83, 11. Seit Antisthenes ist der Preis des srövos Gemeinplatz; 
8. Xen. Mem. II 1, 20, mehr Belege Neu entdeckte Fragmente Philos S. 143. 
144. Arist. S. 66, 18 ravra ndvov xal näcav Gnovön» onovdateıw Omas 
xrnontaı Tavınv div poörnomw. 

6) $ 38, vergl. Arist. S. 62, 10 (xonuarwv usv Evexa xri.). Ebenda 
onos dıaxeioeras Beirıov, vgl. Arist. S. 67, 5 ff. 

7) $ 39 dıa nv dnuusksıav Tv avroö, vgl. 43. 8. Seit Sokrates ist 
der Ausdruck populär, auch isokratisch, 
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Rubm. Nur durch örsiorrun und ueAgrn ist Bildung und Philo- 
sophie, die die Fähigkeit zu reden und sich wohl zu berathen 
giebt, zu gewinnen, nur dadurch vermag die natürliche Anlage sich 
über andere zu erheben.') 

Nun wird die Philosophie, die der Rhetor meint, in isokra- 
tischem Sinne genauer bestimmt. Alle Philosophie bringt ihren 
Jüngern grossen Nutzen,?) am meisten aber die mit der Praxis des 
Lebens und der Beredsamkeit sich beschäftigende Wissenschaft.?) 
Von der Geometrie und den anderen Wissenschaften musst Du 
zwar ein weniges wissen, in ihnen gründlich beschlagen zu sein 
ist aber unter Deiner Würde) Nur in der Philosophie sich her- 
vorzuthun ist alles Eifers werth. Die Beispiele lehren es, wie viel 
der Unterricht der Philosophen bedeutende Männer gefördert hat.°) 


1) Vgl. auch $ 47 ds’ dmuoriuns wald ueisrns. Die seit der Sophistik 
viel behandelte Frage nach dem Verhältniss von Naturanlage, Uebung, Unter- 
richt wirkt hier nach, s, Reinhardt a. a. 0. S.8ff., Gercke, Hermes XXXII 
S. 367, Protsgoras Fr. 3. 10 Diels, Kritias Fr. 9D. Wie vulgär das Thema 
war, beweisen die Jıals&sıs Cap. 6 und der Anonymus lamblichi S. 577D, 
— $ 43 xalroı Tıväs 70N xal di’ avruglavy TO» Neayuaray Yuuvacdevzes 
&8Favuacdnoa» ... verstehe ich: Freilich haben manche unter glücklichen 
Umständen (vgl. Is. XV 292) nur durch Uebung Bewunderung erlangt. Du 
aber sollst dich vielmehr auch der drsornun befleissigen. Auch im Folgenden 
sind avrooysdıataıw und änt rwv xawv uelsräv rhetorische Schlagwörter, 
s. Gercke a.a. 0. S. 361. 

2) Vgl. Arist. S. 61, 21, Is. XV 175. 

3) $44 Tr» negl Tas noafeıs wa vous mohstıxoüs Aöyovs (vgl. 48) dnı- 
ornunv. Isokrates bietet viele Parallelen, z. B. IV 47 gılocopiar, 7... 
71005 Te vas noufsıs Tuäs dnaldösvoe» (X 4.5. XV 197), und auch sonst be- 
tont er den Nützlichkeitsstandpunkt zur Empfehlung seiner Philosophie. 0- 
Astıxoi Aöyos (s. Brandstätter, Leipziger Studien XV S. 247ff.) sind hier ge- 
richtliche Rede und Demegorie wie bei Anaximenes und Epikur. 

4) Ganz so äussert sich Is. über die Fachwissenschaften Xll 27—29. XV 
261—268. X1 23; Berger, Gesch. der wiss. Erdkunde? S. 224. 225. Ich zweifle 
nicht, dass Aristoteles denen, die er vom Nützlichkeitsstandpunkte aus die 
Philosophie und die Wissenschaften beurtheilen lässt (S. 58 ff. R.), auch iso- 
kratische Gedanken in den Mund legt. Er erwähnt wie Isokrates die Geo- 
metrie, Astrologie (vgl. Erot. $ 44, Xen. Mem. IV 7, 2) und Musik. Der Nutzen 
sis vas noabeıs wird beständig in isokratischer Weise betont. Einen ähn- 
lichen Standpunkt vertraten schon Protagoras (S. 318Ef.) und Gorgias 
(S. 459 C. 484.C) bei Plato. 

5) Auch dies Problem des Einflusses des Unterrichtes war viel behandelt. 
Ich erwähne nur aus der populären Litteratur Asalekeıs 6 die Widerlegung 
des Satzes, dass Weisheit und Tugend nicht lehrbar seien. Unter den Grün- 


— 


——, 
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Und das sage ich nicht, weil ich selbst Dich in die Lehre nehmen 
möchte. Denn ich selbst fühle mich noch mehr als Schüler, und 
ich habe es mehr auf praktische Beredsamkeit als auf Schule ab- 
gesehen. Nur der Wahrheit gemäss hebe ich den Ruhm derer, 
die der Sophistik sich widmeten, hervor, weil sie schon viele be- 
rühmt gemacht hat und sogar Solon die grösste Ehre darein setzte, 
zu den sieben Sophisten‘) gerechnet zu werden. — Ein Epilog 
($ 51-57) führt aus, dass Epikrates nur durch philosophisches Studium 
seine Naturanlage zur Vollendung bringen, die von den Freunden 
und von der Stadt auf ihn gesetzten Hoffnungen erfüllen könne, Mit 
der Mahnung, die Freunde zu bevorzugen, die ihn in dieser Rich- 
tung bestärken, lenkt der Erotikos zu seinem Ausgangspunkte zurück. 


den dieses Satzes wird angeführt 02 ndn rıvds apa aogsaras dLdOvres 
oliv agyeindev und or nollol 0V avyysvöusvos vopıorais akıoı Aöyom 
ysydınvraı. Xen. Mem. IV 2, 2 wird die Frage aufgeworfen, ob Themistokles 
durch den Verkehr mit einem Weisen oder seine Natur seine Bedeutung 
erlangt habe, und wir haben noch die verschiedenen Antworten, im zweiten 
Sinne in der thukydideischen Charakteristik, im ersten in der Tradition vom 
Einflusse des Mnesiphilos oder Anaxagoras auf Themistokles (Wilamowitz, 
Hermes XII S. 363. 364, Busolt, Griech. Gesch. II? S. 641, vgl. auch Is, XV 
233. 235). Von den Beispielen, die der Erotikos für den Einflass der Philo- 
sophie auf bedeutende Männer anführt, ist das des Perikles dem Plato ent- 
nommen (S. 72° und auch Is. XV 234. 235). Der Einfluss des Isokrates auf 
Timotheus ist aus Is. XV 101 erschlossen. Das verhältnissmässig günstige 
Urtheil über Alkibiades ist wohl durch die Rücksicht auf die im 4. Jahrlt. 
Mode gewordenen Idealisirung seiner Person (Bruns, Litt. Porträt S. 509 ff.) 
bestimmt. Polykrates konnte noch das Schülerverhältniss des Alkibiades dem 
Sokrates zum Vorwurf machen und Xenophon den Sokrates von der Verant- 
wortung für Alkibiades’ Thaten entlasten. Hier gereicht vielmehr der Schüler 
dem Meister zur Ehre, und aus dessen Lehre werden seine grossen Thaten 
hergeleitet, Vgl. Is. XI 5.— Dass Archytas’ Bedeutung aus seinem Schüler- 
verhältniss zu Plato herzuleiten sei, ist wieder eine willkürliche Annahme, aus 
der aber für die Zeit der Schrift sich nichts ergiebt. Dasselbe Schülerverhält- 
niss wird auch vorausgesetzt vom falschen Eratosthenes, s. Archimedis 6pera 
Bd. III S. 104, 20 ff. Heiberg. 

1) Is. XV 235 FöAo» av dta oopıorav &xindn (vgl. 313) ist hier 
abgeschmackter Weise in eine Absicht des Solon umgesetzt. (Aehnlich knüpft 
die Uebertreibung, dass Solons Gesetze noch jetzt bei den meisten Griechen 
gelten, an Is. XV 232 an.) Sophist hat für den Rhetor den guten alten Sinn 
(vgl. & 48). Das ist nicht überraschend. Denn nicht nur Aeschines nennt so 
den Sokrates (l 173), sondern auch das Marmor Parium B 11 den Aristoteles, 
Epikur die epideiktischen Redner. Auch Aristoteles Fr. 5 R. und Isokrates 
Schüler Androtion (Aristides R. 48, II S. 407 Dind.) sprachen von den sieben 
Sophisten. Vgl. auch Brandstätter S. 206 ff. 


a — m 2 ei 
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Der Erotikos ist als ein gut stilisirtes Product der Durch- 
schnittsrhetorik des vierten Jahrhunderts, so unbedeutend sein Inhalt 
ist, recht interessant; er giebt uns eine Vorstellang von dem Niveau, 
auf dem Rhetorik und allgemeine Bildung stand. Die stilistischen 
Formen hat der Rhetor, wohl als persönlicher Schüler des Iso- 
krates, beherrschen gelernt. Die Sprache bietet gar nichts, was 
in spätere Zeit als das vierte Jahrhundert wiese.') Aber der Autor 
lebt vom Angelernten und Angelesenen. Das ist dieselbe Manier, 
die wir auch sonst bei den unbedeutenderen Litteraten der Zeit, 
Anaximenes, Lykurg, Dinarch beobachten. Die Rede ist geradezu 
gesättigt mit isokratischen Reminiscenzen,?) aber auch Plato kommt 


1) 846 das ungewöhnliche wer’ sis anavras zy» dusivou mvi,unv dıs- 
veyxsiv mag nach dem Sprachgebrauche des Hippokrates und des Rhesos 982 
amass Öıolaes ein gesuchter Ausdruck sein, zu ändern ist sicher nichts. 
Poetisch ist auch & 8 sis rovro ngeayayar xsıs, 12 jess (Plato), 29 vev- 
aysiv vom Wagenkampf, $ 37 avalerov (vgl. Soph. Oed. 111, Menander 
Fr. 132K.), gesucht ebenda dvozeiowros und $ 10 @ iv’ donorrovsa» 
sinov' bveyso 0x0n0v ovx öpa, vgl. Menander Fr. 536 K. eixov’ ovx Kxa 
sugsiv Ouolay To yeyoyorı noäymazı. Für das seltene ovuwdsaralsiv ($ 38) 
giebt den ältesten Beleg der Anon. Iamblichi S. 577, 18D. 8 19 svapuooria 
einmal bei Is, und bei Plato (nicht bei Dem. und Arist., die Lexika zu diesen 
vier Autoren sind auch im Folgenden verglichen), 14 Unsvarriacıs Arist., 
16 vssoreivesy „überragen“ Arist. Sehr selten sind auch 15 a&ısraswvos 
(Xen.), 54 awszırlantos (Arist., dann Pol.), 11 avuzondnros (Pol.), 28 dssv- 
zuyav ([Dem.] XLII 14, Theopomp, Menander). Aber bei der Leichtigkeit 
dieser Bildungen fehlt es hier auch bei anderen Autoren nicht an Singulari- 
taten. Der Rhetor will ja auch nach & 2 noemrıx@s ai sepırros reden. — 
Alterthümlich und mir wenigstens aus späteren Schriftstellern nicht erinner- 
lich ist die durch Assimilation veranlasste Verbindung von wars mit Part. $ 3 
(Köhner II 2? S. 654. 1015) und der wie öfter bei Thuk. und Plato lose ange- 
fügte Inf. $ 32: Das Geschick machte zn» on» Yucıw ov noös r,dovnv dfana- 
znY’nvaı nalıy, alla noos apsınv sVdbasuornjcas xendıpov. 

2) Zu dem schon Angeführten kommen noch folgende z. Th. schon von 
Blass 11 S. 407 A. 3 bemerkte Reminiscenzen: $ 4 vgl. Is. VI 50, $ 23. 24 
vgl. XVI 32. 33, $ 27 vgl. IV 66, $ 28 vgl. IV 72 duporspm» xparnsavres 
eis dxarepmw eoanxer (nachgeahmt auch von Lykurg, Leokr. $ 70), & 28 
vgl. VI 43 duvausv avunöoraror, $ 34 vgl. Epist. 6, 4. 5, $ 38 vgl. XIV 6 
ndsıov aloydrarov, 8 42 vgl. XV 189—191, 8 45 vgl. IV 152 ra av 
anaımös, za d° vnsonpavos basvras, & AT vgl. IV 150, & 48 vgl. XV 204 
oyavıoras . . . wadevsıv Arepovs, $ 52 vgl. IX 81 und VI 108 ande wev- 
oda nomomus ta» dinidov, $ 54 vgl. VI 87, 8 56 vgl. IX 80. Auch 
sonst erinnert sprachlich manches an Isokrates, z. B. der Gebrauch von 
Gvunintswv' (= ovaßaiver), das Dem. nicht kennt, von xarsneiysr, die 
Stellung reoosysıv row vouv 8 34 (s. Fuhr, Berl. philol. Woch. 1905 Sp. 459). 
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zu seinem Rechte in dem kümmerlichen Versuche eines Dialoges 
und der Lebernahme mancher Floskeln.') Die allgemeine Bildung 
hat, wie sie es liebt, den ursprünglichen Gegensatz der Anlipoden 
rasch ausgeglichen oder vielmehr nie begriffen. Die jetzt immer 
klarer hervortretende grosse Wirkung, die Aristoteles’ Protreptikos 
ausübte, verräth sich hier wie in der ersten pseudoisokratischen 
Rede in einigen Nachklängen. Unser Rhetor befleissigt sich nach 
$ 48 hauptsächlich der praktischen Beredsamkeit (zrolszıxol Aoyoı), 
aber daneben verschmäht er nicht, Lehrer (Sophist) zu sein. Unsere 
Rede ist ein echt sopbistisches Schulproduct; genauere Ausfüh- 
rungen seiner Philosophie, sicher paränetischer Art, verheisst der 
Autor $ 40. Die „Philosophie“ ist ihm nach dem älteren Sprach- 
gebrauche das allgemeine Bildungsstreben, eine Allerweltsbildung 
in der Art, wie wir sie bei lsokrates und Anaximenes kennen ge- 
lerot haben, die vor allem tüchtige Männer erziehen will und die 
Wissenschaften nach praktischen Bedürfnissen beschneidet und 
beschränkt, Dass Anaxagoras, Sokrates, Plato, dann auch Solon 
als Vertreter dieser Philosophie in einer Reihe mit Isokrates ge- 
nannt werden, zeugt von der Öberflächlichkeit des Rhetors, der 
den Gegensatz von Wissenschaft und allgemeiner Bildung über- 
haupt nicht fassen kann. Aber verständlich ist sein ganzer Stand- 
punkt nur im vierten Jahrhundert. Im Gegensatz zur Trennung 
der Fächer in hellenistischer Zeit wird hier noch der Schulbetrieb 
als der normale vorausgesetzt, in dem ein Lehrer den Schülern 
in einem Gemisch von Rhetorik, Ethik, Politik, das mit dem schönen 
Namen Philosophie bezeichnet wird, alles mittheilt, was sie zur 
Ausbildung nötig haben. Und für diese Zeit der Entstehung spricht 
auch das negative Moment, dass sich nirgend ein Einfluss der 
Lehren und Begriffe der späteren Philosophenschulen verräth. 


xaloxayadla, das erst allmählich in Gebrauch kommt, das Plato und Isokrates 
nicht haben, findet sich auch bei [Is.] I 6. 13. 51, Anax, S. 21, 23. 23, 19. 
Mit der Demonicea berührt sich $ 31 (D. 10), auffallender $ 35 (D. 48. 49. 
Der Erot. widerlegt Nabers Conjectur nAarrousvovs). $ 45 wird dsavog- 
Jovv von der Thätigkeit des Lehrers gebraucht wie D. 3. 

1) Die Ideenlehre wirkt wohl ein $ 14 »aonse aux» (s. . B. Platos 
Ges. 841 C) drurelovuca 7 wagdduyne vois alloıs Unodeikas Bovlousen (vgl. 
auch & 11). 


V. 
DIE REDE AN DEMONIKOS. 


Auf die Behandlung des pseudodemosthenischen IIgorgerzi- 
xog möchte ich die Untersuchung einer wohl etwa gleichzeitigen 
Paränese folgen lassen. Beide Litteraturgattungen zeigen vielfache 
Berührungen, wie ja noch die spätere Theorie IIgorgerrıxog und 
“Yrco$srıxög in nahe Verbindung bringt.) Aber der Ursprung 
des IIoozgererixog liegt im Dunklen. Vermuthlich ist er zur Zeit 
der Sophisten als Empfehlung des sophistischen Lehrprogrammes 
aufgekommen. Sehr vie) älter und ehrwürdiger ist die Geschichte 
der ethischen Paränese, 

Charakteristisch für die gesammte Entwickelung der griechi- 
schen Litteratur ist die Thatsache, dass die Prosa der Poesie immer 
weitere Gebiete abgewinnt. Zuerst verdrängt in den Theogonieen, 
Genealogieen, Periegesen die Prosa die poetische Form; die Logo- 
graphen nehmen die Stelle der Epiker, wie die Geschichten- 
erzähler die der Rhapsoden ein. Im 5. Jahrhundert tritt neben 
den poetischen Ionvos und das Grabepigramm wenigstens bei 
öffentlicher Todtenfeier die Grabrede. Bei den agonistischen Festen 
tritt bald die Prunkrede neben die musikalischen Leistungen. Das 
prosaische &yxwuıov löst das poetische ab, und überhaupt sucht 
die epideiktische Rhetorik seit Gorgias die bewusste Concurrenz 
mit der Poesie. Auch der Dialog greift in seiner künstlerischen 
Vollendung stark in die poetische Sphäre, 

Die Entwickelung von der Poesie zur Prosa macht auch die 
Paränese durch. Die Form persönlicher Anrede*) geht von jener 
auf diese über. An der Spitze stehen die hesiodischen Xelewvog 
“Yrco9ixcı, auch Werke und Tage, und die von den Späteren 
wegen des symbuleutischen und gnomischen Charakters sachlich 


1) J. Bernays, Ges. Abhandl. I 266 ff., Hartlich, Leipz. Studien XI S. 227. 
2) Die römische Litteratur seit Gato bietet interessante Analogieen. 
P. Wendland. 6 
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richtig als özodrxaı bezeichnete Elegie.‘) Es folgen Prosa- 
schriften wie Hippiss’ Tewexog, in dem Nestor dem Neoptolemos 
weise Rathschläge für die rechte Lebensführung erteilt,”) und des 
Prodikos ”Qgaı. Aber schon in den Volksbüchern von den sieben 
Weisen werden Sammlungen von Prosasprüchen gestanden haben. 
Der Titel Yrro9rxaı, unter dem einmal ein Bruchstück des Demo- 
krit citirt wird,?) charakterisirt treffend einen Theil seiner ethischen 
Schriftstellerei. Aneinanderreihung von Gnomen war eben die üb- 
liche Form ethischer Darstellung.) Die strenge Philosophie seit 
Sokrates, der es um wissenschaftliche Begründung der Begriffe, um 
Gedankenentwickelung zu ihun ist, hält sich von der Paränese fern, 
was ihr ausdräcklich zum Verwurf gemacht wird. Die Paränese 
wird jetzt Domäne der Rhbetoren, und noch der Stoiker Ariston 
aimmt ihr gegenüber die vorzehme Haltung des Philosophen 
ein, wenn er sie den Kindermädchen und Pädagogen überlassen 
wissen will.) 

Die ältesten uns erhaltenen Paränesen sind Isokrates’ Schriften 
Tleös Nıxoxl£a und Nuxoxirs (TI. II). Isokrates fasst 116 die 
Aufgabe ganz wie Hippias: xa9’ ölwr dt zwy Enırndaevuaruwy, 
or zo oroyaleodaı xal nrepi & diareißev, &yw neıpaoouaı 
dısldeiv, vol. 36 zenoIaı vois inırrdeinaow, 2E @r Layres 
evÖox.unaovoıy.) Den Vorgang der Dichter auf diesem Ge- 
biete hebt er 113. 42 ff. hervor. Die den poetischen und prosai- 
schen Paränesen eigene lose Aneinanderreihung der Gedanken be- 
zeichnet er selbst XV 67 ff. als charakteristische Eigenthümlichkeit 
der Ansprache an Nikokles. 


1) S. zuletzt Jacoby, Rh. M. LX S. 43. 51. 

2) [Plato]} Hippiass 266 A (Diels, Vorsokratiker S. 546, 15. 545, 12): 
dnsdn n Teola nie, Adysı 6 Aöyos orı Nesxrölsnes Nisrege Äporre, void 
derı zala dxırndavaara, a av vıs insındsiens vers av srdoxıno- 
Tares yivorıo' mera ravıa 61) Äyam deriv 6 Nistae xui iuoridene- 
vos avıp wännolla vonsna nal zayxala. 

3) S. 426, 22 Diels. 

4) von Arnim, Leben und Werke des Dio S. 14. 

5) Sext. Adv. Math. VII 13, Sen. Ep. 94, 1. Die Controverse über den 
Text (Zeller Il 1 S. 56) ist derch Buechelers glänzende Emendation anilia 
erledigt. 

6) önsındeipara auch 2. 32. 38. III 10 (Aöyovs) vors zaei rer iuırp- 
Öevaarsy napamwouvras 37. 43. 54, vgl. [Dem.] Erot. 34 srußordsver d£ 
0» üy drriuöregor Irı Toy savıov Piov xarastı,eues 35 175 rar dmumg- 
devaareoy avußovlias 53. 
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Da die beiden isokratischen Tractate mit ihren Mahnungen 
vor allem das politische Gebiet betreffen, giebt uns die pseudo- 
isokratische Mahnrede IIpog Anuovıxov eine bessere Vorstellung 
vom Durchschnittstypus der Paränese. Die Rede setzt sich selbst 
als ovußovila ($ 44, vgl.S.75) in dieselbe Gattung, der der letzte 
Tbeil des Erotikos angehört; aber als sragalveoıg stellt sie sich 
in Gegensatz zu den srgorgertrixol.) Die typische Definition der 
Paränese kehrt auch hier wieder $ 12 duonse 2&y& 001 nreipd- 
couaı ovvsöuwus vno9Eocdaı, di wv av uoı doxels dnı- 
ernösvuarwmy mAsiorov coög agernv Ensıdovvaı (vgl. S. 75°) 
xal apa vols Gkloıg arracıv avdgwWnog evboxıujaaı. 

Nach der Charakteristik der Schrift als Paränese wird $ 5 
ihr Inhalt skizzirt als Anweisung 1) @v yon Tovg vewrepovg ög&- 
yeodaı xal zivoy Eoywy arstyeodaı, 2) oloıs Tıoly avdoWrcoıg 
öuuheiv, 3) rg 509 Eavsov Plov olxovousiv. Dann führt ein 
Excurs $ 6—12 aus, dass die diesen Weg einschlagen, die Tugend, 
den werihvollsten Besitz, erlangen, und dass besonders Demonikos 
durch das Vorbild seines Vaters auf diesen Weg gewiesen wird. 
Die Versuchung liegt nahe, in dem dann folgenden Kern der Rede, 
den Ermahnungen $ 13—43, eine Gruppirung nach Maassgabe von 
$ 5 zu suchen. Aber der Versuch, jene Dreitheilung als wirklich 
durchgeführt nachzuweisen,?) will nicht gelingen, und ganz in der 
Luft schwebt der Gedanke, durch Umordnung der Sentenzen die 
vermeintlich ursprüngliche Dreitheilung herzustellen.’) Eine strenge 
Disposition dürfen wir ja auch in dieser Litteraturgattung nach ihrer 
Geschichte nicht erwarten. Wohl schliessen sich Gruppen wohl- 
geordneter Sentenzen zusammen, andere folgen in abrupten Ueber- 
gängen, und an Wiederholungen fehlt es auch nicht. — Der Schluss 
8 44—-52 fordert den Adressaten auf, aus diesem Schatze der Weis- 


1) $ 3—5. noorgsntıxos und nrapaxinoss werden auch hier synonym 
gebraucht, vgl. oben S. 757. 

2) Zuletzt Dyroff, Archiv für Gesch. der Philos. XII. S. 55 ff. Er theilt 
ab 1 8 5—19 (der Excurs ist verkannt, das Hauptthema beginnt erst $ 13. 
Darum musste D. auch den oben durch Parallelen erläuterten Schlusssatz 
$ 12 falsch beurtheilen), I & 19—26, III $ 27—43. Aber mit demselben 
Rechte oder Unrechte könnte man auch versuchen abzutheilen I $ 13 —23, 
II $ 24-33, III $ 34—43. In jedem Falle fällt ein Theil der Gedanken aus 
dem Thema heraus und würde sich besser unter eine der andern Ueber- 
schriften einordnen. 

3) Drerup, Philol. LV S. 680 ff. 

6* 
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heit auch in Zukunft zu schöpfen, bestärkt ihn in seinem Bildungs- 
streben und stellt dasselbe als eine ihm in besonderem Maasse 
durch seine äussere Lebensstellung auferlegte Pflicht dar. 

$ 51. 52 mahnt der Verfasser, wie die Biene aus allen Pflanzen 
das Beste zieht, so von überall her, aus Dichtern und Sophisten 
(Is. IV 82) die nützlichsten Gedanken zu sammeln. Damit be- 
schreibt er zugleich sein eigenes Verfahren (vgl. Is. II 40). Die 
alte griechische Spruchweisheit und den ethischen Ertrag der philo- 
sophischen Entwickelung hat er sich reichlich zu Nutze gemacht. 
Eine Quellenanalyse, für die bis jetzt nur zerstreute Beobachtungen 
vorliegen, ist für das Verständniss der Anlage, die Beurtheilung 
des Stiles, die Frage nach Verfasser und Zeit der Entstehung die 
nothwendigste Vorarbeit.) Dabei ist oft mit der Möglichkeit zu 
rechnen, dass dem Autor die Gedanken nicht immer unter dem 
Namen und in der Fassung vorgelegen haben, wie wir sie nach- 
weisen können. Denn wie Legenden, Apophthegmen, Anekdoten 
wandern, so heften sich auch die Gedanken alter Spruchweisheit 
leicht an verschiedene Namen; und die reiche populärphilosophische 
Litteratur, die es seit dem Zeitalter der Sophistik gab, ist für uns 
fast ganz verloren, kommt aber für den Rhetor als Quelle stark 
in Betracht. Sicher hat er noch in grösserem Maasse, als uns der 
Nachweis möglich ist, mit fremdem Gedankengute gewirthschaftet. 

Ich beginne mit den Sentenzen der sieben Weisen und be- 
nutze vornehmlich die Sammlung des Demetrios von Phaleron; 
denn was er aufgenommen hat, muss schon zur Zeit unseres Autors 
cursirt haben und ihm leicht zugänglich. gewesen sein.”) 

Pseudo-Isokrates: Demetrios: 
$ 1: 05 u&v yag vovg pllovg| ThalesS. 118, 4: plAwy rag- 
zcapöyrag u0voy rın®oır, ol Ö&|Ovswv xal amövrwv usumm- 
xal Uaxpav arcövsag ayarıwaı,|00, vgl. Theognis 93ff., Arist. 
vgl. $ 26: zöv anövsewy plAwyv|1381b 24, Eur. Hik. 867. 
HEUVNOO 77005 TOUG TraßOVTaS... 

1) Auch für die Textkritik ist sie nicht ergebnisslos. Die von Baum- 
stark, Jahrb. Suppl. XXI S. 443—445 auf Grund der syrischen Uebersetzung 
zu & 6. 16. 22. 30° vorgeschlagenen Aenderungen werden durch die Vor- 
lagen des Rhetors widerlegt. 

2) Ich citire nach Henses Ausgabe des Stobäus; Brunco, Acta seminarii 
Erlangensis Ill und Hartlich, Leipziger Studien XI 217. 218 haben schon öfter 


die Rede an Demonikos verglichen, Brunco und Hense reichliche Parallelen 
aus verwandten Florilegien und anderer Litteratur beigebracht. 
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14 ToıovVrog ylyvov wegl Toug 
yovsls, olovs av eb&aıo uepl 
osavröy yevEodaı Tovg Oeav- 
zov naldac. Die Form erinnert 
an Is. Ill 49. 

17 ualıoraö’ av svdoxıuolng, 
si palvoıo Tavra un rgarswy, 
& Tols Glloıs @v odEsoVOLy 
öreısuugng. Vgl. Is. I 61. 


22 del yap Tovg ayasovg 
avögag TE070V Ögxov rIoToTe- 
009 palveoFaı TragEXOUEVOUG «.. 
(vgl.1s.1V81). reg! zw arrogen- 
zw» underi Akye. 

24 Boadewg utv plAog ylyvor, 
yeybuesvog ÖL eigw Ötauevev 
öuolws yap aloxeov unößva 
plAov &yeıy nal moAkovg Eral- 
oovs uerallasseıy (vgl. auch 
Hesiod, W. und T. 713). 

$ 39 unöeve Inlov vwv EE 
adınlas xepdaıyvoyswv, alda 
uahlov aroöfyov ToVg werd 
dıxauoovyns InuwPevrag.!) 


41 mcoAhois yag n yıwıra 
zrooso&yeı Tng Ötavolag. 
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Thales S. 119, 1: ofoug av 
&oavovg Eveyans Tols yovavocı, 
Tobzous avzös dv To yrom 
apa TWv TEXyWy 7cp00ÖLXor. 


Piutakos S. 120, 3: 00a veue- 
oGstw seAnoloy, aurög un svoleı 
(vgl. Arist. Rhet. 1384 b 3). Ge- 
nauer stimmt Thales bei Laert. 
Diog. I 36 (dewsnJeig) zug av 
agııra xal Ötmamsera Piw- 
oaıev, „cavy & rois alkoıc 
nıruußusv, avrol un dowuey“. 

Solon S. 114, 8: guAaooe go- 
scovnaloxayadlay 0Exov zLLoTo- 
TEgav. 

Periander S. 124, 8: Aoywv 
Grcogenswv Expogav um roLoi. 
. Solon S. 114, 11: @llovs un 
Tayd xrW* os 6’ av xT70n, 
un vagu amodoxiuale, vgl. 
Heylbut, De Theophrasti libris 
IIsgi gıllas, Bonn 1876, S. 23. 
24. 

Chilon S. 116, 8: Inular ai- 
oov uallov f) xEodos alayoov, 
vgl. Theognis 461, Hesiod, W. 


und T. 352, Eur. Kykl. 312, 
Is. II 50. 


Chilon S. 117, 3: 7 yAwooa 
00V un ngorgexerw Tov vor. 


Vergleichen lässt sich noch Pittakos?) S. 120, 8 dewor 
ovvıdsiv TO uEAAoy mit $ 29 70 u£AAov Gögarov, Solon 8. 115, 5 


1) Der anschliessende Gedanke, 


dass die Unrecht leidenden Gerechten 


vor den Ungerechten die bessern Hoffnungen voraus haben, stammt unter Ein- 
fluss von Is. VIlI 34 aus der sokratisch-platonischen Moral. 
2) Vgl. Hense zu der Stelle, Brunco S. 366. 367, Demosthenes XV 21. 


XX 162, Aristoteles S. 1101a 18. 
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Ta agavı, rois gavepois sexualegov mit $ 34,') Thales S. 118, 5.6 
mit & 27, S. 119, 6 zaxa &v oixp xgunse (vgl. Theognis 359; 
Keil, Hermes XIII S. 379. 380) mit der Mahnung $ 42, die 
innersten Empfindungen, Freunde und Schmerz, vor der Oeffentlich- 
keit zu verbergen, Solon S, 114. 7 r.dovny gpeuye Ärıs Avımy 
rbrres (Demekrit 235 D., Brunco S. 337. 338) mit $ 46. 47. Die 
Ausfährungen $ 41 über den xnsp0s zov Abyeıy und das rechte 
Verhältaiss von Reden und Schweigen haben Parallelen bei Solon 
S. 114, 8. 9. 115, 4.7) Die zusammenfassende Mahnung $& 16 
sous udv Jeerg goßov, org de yoreis riua, vous ÖE pllovs 
aloyuvov, zois Öt vouoıs sseldov lässt sich vergleichen mit Solon 
S. 115, 3 ze reis Jeois.gilors erosßeı, Chilon S. 118, 1 
youoız sselidov und mit dem confesen Anfang von Sosiades’ Samm- 
lung der Mahnworte der sieben Weisen bei Stob. S. 125 H. 
Ersov Jepl!), voup sseldor, Jeors o&Bor(l), yoveis aldov. Fast 
dieselbe conventioselle Verbindung begegnet in den Pythagoreer- 
sprüchen des Aristoxenos S. 294, 138.D.: uera zo Heioy xai 
damuovıoy ssieierov nosio9aı Äsyor yoriar re xal vyouwv 
und ähnlich bei Eur. Fr. 853, Xen. Mem. IV 4, 19. 20, Pol. VI 4.°) 
Ferner giebt der Rhetor fast wörtlich einen bei Stob. S. 209, 4 
bezeugten Spruch des Periander wieder: 


$ 40 usyıosov Ev Elariora| ITzeiardoos Eeanndeis, ri 

vovg ayados ir aydeeinov|usyıosor Er Elariosw, eine 

OWyuarı. geires ayadai dv auuarı ar- 
Yowror. 

1) Vgl. auch Is. IV 141 (XI 27), Aristoteles S. 1104a 13 und die von 
Bruanco S. 345 angeführten Paralleiles. Belege für die Gnome schon gesam- 
melt bei Clem. Strom. VI 18 (= Theod., Graee. aff. car. VI 9 S. 179, 
22. B.), vgl. dazu Elter im Bonner Programm zum 27. Jaasar 1897 Sp. 31. 

2) Vgl. die von Brunee S. 327. 339. 362 angeführten Parallelen über 
den xasgos, Demekrit Fr. 226 D., Theogais 401 und Arisisxenos’ Pyihage- 
reische Sprüche S. 294,33 fi. Diels. Zum Vergleiche bietet sich nech ebenda 
S. 292, 23D. die Mahnung zur suanzreia zoraw (Pseudo-k. & 14), 5.217, HE 
die Mahnung zur Berücksichtigung der dofa (Pseude-ks. & 17) S. 31,38 E 
polemisirt gegen den Begriff der gelsualia, wie er & 77 vorausgesetzt ist, und 
berührt sich mit Stob. S. 118,5 H. — Schwerlich mit Recht haben Cebet 
und Bisss & 20 axszIress geschrieben statt anuzyIrs dee (vel Stob. 
$ 113, 2, 

3) Vgl. Joel, Der echte und der xenepkuntische Sokrates I S. 47. 48, 
Asar. S. 102, 5. 6. 13, 26. 104, 1, Psewde-Phocyliden S und Hirzel, Abb. der 
Sächs. Ges. der Wis. IX S. 32. 47. 
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Und Imitation liegt auch vor 


8 29 underi Gvupogav Oyer- 


Ölongs xoıvn yaon vign. 


$ 47 Ev maoı ÖE Tolig Ee- 
yoıSs 00x odrw Erg aexys wr- 
Movevousv wc Tig Televrng 


Stob. Flor. 112, 11 Xelw- 
vog: arvyovvsı un Eruyeko’ 
xoyn yaen zuyn, vgl. Pit- 
takos S. 120, 4 H. und Diog. 
Laert. 1 78 (an beiden Stellen 
öveıölleı)). 

Solon bei Herodot I 32: oxo- 
e£eiv ÖL XEN Tavyrosg yenua- 
Tog ın9 Tehevsnv x ano- 


Brosrar. Arist. Eth. 110011 
xara Zolwva ÖE xoewv Telog 
dev; Eud. Eth. 1219 b 6.') 


aioInoıy Aaußavousv' ra yap 
seleiora Twy miegi Tov Plov 
ov di’ adrdk TE nmeayuara 
zrowvusv, alla TWV ATO- 
Baıvovrwy &vexev ÖLarıovor- 
uev. 

Die Benutzung der älteren Spruchweisheit ergiebt sich ferner 
aus zahlreichen Berührungen mit der theognideischen Spruchsamm- 
lung, die übrigens zum Theil durch Paraphrase einer prosaischen 
Paränese oder andere Parallelversionen vermittelt sein könnten. 
Wenn der Rhetor $ 6. 7 die Tugend den Reichtum, der oft ein 
Begleiter der Schlechtigkeit ist, an Werth überragen lässt, erinnert 
er an Solon Fr. 15 = Th. 315ff., vgl. 865ff. Wie Th. 903 ff. 
bedauert, dass man seine Lebenslänge nicht vorauswisse und da- 
nach das Maass des Sparens bestimmen könne, so rühmt der Rhetor 
von Hipponikos $ 9: arıdlavs ulv zWy nrapövıwv ayadwWv wg 
Iynrog, Enreueleiro bt TWv Unrapyovrwv wg asavarog.?) Zu 
vergleichen ist auch Periander S. 124, 4 gerdouevov xgeirrov 
arodaveiv n Lüyra Evöstoder. Th. 399 aldetodal ve pl- 
Aovs pevyeıw T’ öleonvogas Ögxovg?) hat seine Parallele in 


1) Vgl. auch Her. I 138 aooa de gs noıseıw ovx KEsarı, Tavra old 
Adysıv KEsorı mit $ 15 & noseiv alaypö», raura vouıks unda Asysıy slvas alor. 

2) Vg). Demokrit Fr. 227D. od yaıdwloi.... deyaböuevo, ws dsl Bıw- 
oousvos (228 Ensusidos xal padwloi), [Epicharm] Fr. 267 K. @s noir» 
Ejom» xeovow yois Öhiyov ovzas Ösavoov (= Bias bei Stob,. III S. 36, 9H., 
vgl. Keil, Analecta S$. 15). Der Sinn von $& 9 wird erläutert durch $ 32 
addvara usv pgoves To neyaloyvyos slvaı, Punta d2 TO .ovuustgws Ta.» 
Umagzövzos dnokavsıy. Die Antithese stammt vielleicht von [Epicharm] 263 
Hvara xon To» Ivarov, 0Vx adavara Tov Hvarov yon ein. 

3) S. auch Hirzel, Der Eid S. 115 Anm. 2. 
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8 16. 23. Der Vergleich $ 25, dass das Unglück den Freund 
bewährt, wie die Feuerprobe das Gold, erinnert an Th. 299. 
417. 449. 697. 857 (vgl. Demokrit Fr. 101). Beide weisen 
auf die verderblichen Folgen der Trunkenheit und mahnen, ehe 
sie eintritt, vom Mahle aufzustehen ($ 32 &äavioraoo eo u£- 
Ins, Th. 479. ... melv uedisıw vnavioraoo). $ 34 Pov- 
Asvov ulv Boaötws, Emıreisı Ö& vaxkwuc va Öosayze erinnert 
zugleich an Th. 329 xal Boadus eußoviog') slley vayıy Anden 
dıdzwy und Bias S. 122, 3 Boaddws dyyelger 6 6’ av Go&n, 
dıaßeßuov.) Eine unserer Rede ganz ähnliche Fassung des 
Spruches kannte Aristoteles, Ethik 1142b 4 gaol nsgasseıy u8y 
Öelv vayu va Bovlsvdlyra, Bovlsvscodar dt Beadtws. 

Schon öfter wurde auf das Zusammentreffen mit Demokrit?) hin- 
gewiesen: Es berührt sich ferner Demokrits Fr. 107 mit & 10, 
Fr. 264 mit $ 16, Fr. 207 fdowm»r ov acer, alla snv ini 
1777 way aigeioyaL zer mit $ 16 rag ndoras Ingevs rag 
nera doöns‘ regyıs yap ovr sw xalı ‚uer agıoron,‘) avev ÖE 
TovsoUV xaxıOEoY, Fr. 240 oi &xovoıoı s0V01 79 TÖyY axovciwy 
vrrouovnv dlapposeony ragaoxevalovoı mit $21,Fr.187 (Körper- 
kraft ohne Verstand nützt nichts) mit $ 6, Fr. 191 S. 441, 12 ff. 
mit $ 21, Fr. 191 sois nageovoı agx£eadar (vgl. 202) mit $ 29 
or£pys sa ssapovsa.") Anders ist dagegen zu urtheilen über das 
Zusammentreffen mit einem aus der trüben Quelle des Corpus Paris. 
geflossenen Bruchstück (S. 466, 39 D., vgl. Wachsmuth, Studien zu 
den griech. Flor. S. 193): 

& 25... sous pllovs &r sais| Demokrit: #09 arsovdalor pi- 
arıglaıs dieyıyyuoxouev. ov-|Aoy E05 EV TaG Eupposuvas 
TwS agLora zonde zols pliosg, xIndeyra dei mapeivar, scpög 
day un rceoousıns Tas ag’ dt zag segLoTacsız ausonlnzor 
ixslvwv denasıs, all ausen-| dei Ovunageivaı. 
ayyelros ausois dv sois xaıupois 
BondpS. | 

1) Bei Preudo-Is. folgt das Lob der sößoulie. 

2) Zu vergleichen wäre noch Th. 73 ff. mit $ 25 (Keil, Hermes XXI 
S. 377. 378), Tb. 105f. mit $ 29, Th. 155. mit $ 29 (vgl. Demokrit Fr. 
107b), Th. 145. mit $ 38, Th. 657 mit $ 42. 

3) Vgl. A. Dyrofil, Demokritstadien, Leipzig 1899, S. 139. 

4) Pittakos bei Stob. S. 357, 8, Hense: nderz siy a xuig dinuser. 

5) Auf eine ältere (jonische) Quelle für Ps.-Is. weist wohl hin Herodot 
IX 117 öeragyor va saugeörıe, dagegen Is. VIII ; (vgl. 23). Ep. 2, 23 
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Abgesehen davon, dass dies Bruchstück schon wegen des helle- 
nistischen Ausdruckes zreeloragızg und wegen des wenigstens erst 
in hellenistischer Zeit mit Vorliebe gebrauchten ovurzapeivar nicht 
echt sein kann, erhebt auf den jedenfalls alten Gedanken auch An- 
spruch Chilon bei Stob. S. 116, 5 H.: drsl va deinva Toy plimy 
Boadtws mwogevov, ini Ö8 Tag arvxlas vay&wc, und bei Diog. 
Laert. I 70: vayvregov Emmi zas arıylac zwy ylkov n nl rag 
edrvuxlas rcopeveodau.) 

Die neuere Komödie, in der sich das gnomologische Interesse 
mit dem ethologischen verbindet, setzt in ihren goldenen Weisheits- 
sprüchen oft nur die ältere Spruchweisheit oder die Gedanken der 
philosophischen Ethik in neuen, feinen Formen in Umlauf. Daraus 
werden sich manche Berührungen mit unserer Paränese erklären. 
Nur die hervorstechendsten hebe ich heraus: 


Menander Fr. 88K.: ou der draßoiiis xarapgovelv, odd’ av 
opode’ n | wevdrs .. .. pulorreodaı Ta Touadr 0eIws Fyeı. 

817 evkaßov rag Suaßokag, xay evdeis wow.) 

Men. Fr. 624 ovU nunor’ ElnAwoa zehovrovyra Opodpa 

av90WrEov, amolavovra undlv wv Eyesı. 

$ 27 xarappovsı zoy regel Toy sıhovzov onovdaloyswv 
uev, xonosaı 2 Tois Unagyovoı un Övvauevwy, und vorher 
wird die uerola aröhavaıs empfohlen. 

Euphron Fr. 4 K.: ö yae rov idıov olxovonmv KOXWS Blov 

TEWG odrog av 0WoeıeE üv EEw rıya; 

8 35 6 yap naxös dıavonFeig wepl zwy olxelwv ovögmore 
xalüs Bovievoeraı scegl twy alloreiwy. 

Alexis Fr. 295 K. geüy' ndovynv peoovoav Doregov Blaßıv 
(vgl. S. 86). 

8 46 dv udv yap zw dadvuslv xal rag rANouovag ayanay 
evdog al Aunaı vais nbovals scapanerenyaoı.....”) xanel: EV 
jrooregov NosEvreg Voregov 2AvnnIm0av. 


ordpyaıy Tois nagovos. Völlig missverstanden ist die Stelle von Drerup, 
Philol, LV S. 682. 

1) Vgl. Brunco S. 347. Schon Arist. 1171 b 20 kennt die Gnome: 
ivas 8’ avdnalım iaos dpudkss TiEös iv Tovs drvyouwras axisrov xal 
npoFuuws, sis dd Tas sUruglas.... oxokalos. 

2) Schon Keil, Analecta $. 124 ‚vergleicht die Stellen, 

3) Sext. Emp., Hyp. Ill 195 »aop yag nd rapandnnyev diyndev 
kann die Demonicea benutzt sein, oder es liegt ein älterer Spruch zu Grunde. 


90 DIE REDE AN DEMONIKOS. 


Comp. Men. et Philist. V. 83. 84 Stud. gevoog udv oldev &Ee- 
Abyysosaı nuvel, | 5 6° 9 Ylloıs evvora xaıeW xelverai, vgl. 
Mon. 276. 

$ 25 70 uev yag xovolov Ev zw suvol Baoavilouev, Toig 
d& pliovg 8v Talg aruylaıg dLayıyyWarouev. 

Men. Monosticha 356 un "ußaıye Övorvyoüyse xoıwn ya 
suyn.‘) 

$ 29 under! ovupoga» öveudlang‘ xoımı) yap N TuyN. 

Mon. 416 ovx dorı 0oplas xrijue zıumwWregov. 482 oopla 
Ö& clovsov xrüua TıuıWregoy, vgl. auch 275. 

$ 5 ig (agerg) ovdEy xrjua oeuröregov, $ 19 vopla ya 
uöv09 TWy Xınuarwy asavaroy, 

Mon.” 295 xal0v TO Imoaveıoua xeıuevn yapıs. 

$ 29 xalög Incavgög sap’ ardpi omovdalp xapız Oper- 
kou8vn.?) 

‚Der Vergleich der Quellen gnomischer Weisheit giebt uns eine 
Vorstellung von dem reichen Capital umlaufender alter Spruchweis- 
heit und von einer weit ausgebreiteten volksthümlichen Litteratur, 
von der uns nur einige Reste gereitet sind. Wir sehen in unserer 
Schrift den Ausläufer einer langen ihr vorausliegenden Entwicke- 
lungsreihe. Schwerlich hat unser Rhetor des Demetrios Spruch- 
sammlung benutzt.) Dann muss es aber schon vor Demetrios 
Spruchsammlungen der sieben Weisen gegeben haben, und ich 


1) Das gemeinsame Original wird der Spruch des Chilon (S. 87) sein. 
Vgl. auch Monosticha 8 (1 der Urbanitaschen Sammlung, Abh. der Münchener 
Akad. XV 1 S. 423, vgl. S. 410) — Hippothoon Fr. 1 S. 827 Nauck: a»- 
Hownos ww uduyneo zus xowijs runs, Menander Fr. 94K. 

2) Vgl. etwa noch Philemon Fr. 94K. ayne Öixawös dorıw ovx 6 un 
adıxam, |] aid” oarıs Adızsiv Övvausvos un Bovieras und den Gegensatz 
der ioorns und sÄAsovsia Monosticha 259. 672 mit 8 38 (unten $. 92), 
Mon. 135 (Tg0m0s-vöuos) mit $ 11. 36, die vielen Sprüche, die ungerechten 
Gewinn verwerfen (s. z.B. W.Meyer, A. A. M. XV1 S. 413. 425. 435) mit 
$ 39, Mon. 340 naxagıos oorıs ovolav xal vov» Hyss mit den S. 93 ange- 
führten Gedanken. 

3) Das setzt Hoess, De ubertate et abundantia sermonis Isocratei, Frei- 
burg 1892 S. 11 voraus. Aber Demetrios, so unkritisch er verfahren sein 
mag, hat doch gewiss älteres Spruchmaterial benutzt, und dass es alte Volks- 
bücher über die sieben Weisen gegeben hat, haben Wilamowitz, Hermes XXV 
S. 197 ff. und Crusius, Philol. LV S. 3. 4 gezeigt. Auch kennt ja schon 
Aristoteles, wie wir sahen, manche der Sprüche; für andere liegen andere 
Zeugnisse vor. 
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zweifle nicht, dass dieselben einen Bestandtheil schon der alt- 
griechischen Bearbeitung der Legende bildeten. Der ‚Anschluss an 
die Quellen und die Abhängigkeit von den Vorlagen geht viel wei- 
ter, als in den echten Paränesen oder sonst irgendwo in den Reden 
des Isokrates.. Aber doch hat der Rhetor mit griechischem Stil- 
gefühl seine Vorlagen in der Form vielfach umgestaltet, poetische 
Ausdrücke durch prosaische ersetzt und gern die gleichmässig rollen- 
den gorgianischen Antithesen eingeführt, deren ermüdende Mono- 
tonie von der weisen Mässigung, die Isokrates auch in den Parä- 
nesen Il. Il] befolgt, absticht. Man hat neuerdings die jetzt aus 
Preuss’ Index leicht zu verstärkenden sprachlichen Einwände gegen 
die Echtheit zu heben gesucht durch die Ausrede, Isokrates habe ihm 
fremdartige Ausdrücke aus älteren Spruchsammlungen übernommen.') 
Aber die sprachlichen Abweichungen finden sich auch in dem 
selbstständiger gearbeiteten Prolog und Epilog, und jene Annahme 
widerstreitet der Thatsache, dass der Autor in Wahrheit erhebliche 
formale Aenderungen vorgenommen hat, sie zeugt auch von Ver- 
kennung der stilistischen Fähigkeiten des Isokrates. 

Auch die Bildung der neueren Zeit hat ihren Niederschlag in 
unserer Rede hinterlassen. Der Rhetor ist nach $ 3 Lehrer, und 
seine Doctrin ist ihm Philosophie.?) Die Schlagwörter gvoıg und 
viuos ($ 10), ueigen und drrıormyun ($ 18), Zrrıusisıa wng Woxg 
(8 6) sind ihm geläufig. Er kennt die sokratische Lehre, dass 
Unrecht leiden besser ist als Unrecht thun ($ 39). Seltsam ver- 
schroben erscheint auf den ersten Blick die Mahnung $ 38: srape- 
ousials 0Eavr0y suleoverreiv udv Övvaodaı, av&yov ÖE TO Loy 
&xwy, iva Öoxjg ogeysodaı zug Öinaıoovyng un di’ acsEverar 
alıı du’ drvıelxeiav. Aber sie wird verständlich aus dem Gegen- 
satz zu der sophistischen Theorie,®) dass die Gerechtigkeit eine Er- 
findung der Schwachen sei, der Mächtige sie nicht achte und sein 
Recht des Stärkeren geltend mache. Diesem Satze giebt der Rhetor 
die moralische Wendung, zwar solle man sich überlegene Macht 
verschaffen, dann aber nur gleiches Recht mit andern beanspruchen. 
So wird der Besitz der Macht und der Verzicht auf ihren Miss- 


1) Hartlich, S. 217. 218, Ponickau, De Isocratis Demonicea, Leipzig 1889, 
der diese Entschuldigung $. 30, willkürlich auch auf Fälle anwendet, wo 
Vorlagen weder nachweisbar noch wahrscheinlich sind. 

2) gılocoyia 4, gıloaopeiv 3, pılöcopos 40. 

3) Das hat E. Schwartz, Berl. Philol. Woch. 1903, Sp. 99 gezeigt. 
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brauch ein Beweis sein, dass man die Gerechtigkeit nicht aus 
Schwäche, sondern aus sittlicher Gesinnung erstrebt. Nun hat 
Keil auf den Anklang an einen Gedanken des Theodor (wie er meint, 
eines unbekannten Dichters), den Kephisodor bei Ath. IH S. 122 B 
als verwerflich bezeichnet, hingewiesen:') Bei Theodor, heisst es, 
finde man zö xelevewy uiv sılkoy Eyeıy, Ennaıveiv Ö& vo 1009. 
Drerup*) kann mit seiner Behauptung Recht haben, dass der Rhetor 
Theodor gemeint sei. Aber sehr mit Unrecht findet er Kephi- 
sodors Citat in unserer Rede wieder und setzt die Rede auf Theo- 
dors Namen. Das wäre sogar nicht möglich, wenn die Gedanken 
sich wirklich deckten; dann hätte eben der Rhetor auch dem 
Theodor eine Floskel entlehnt. Aber er steht zu Theodor in 
scharfem Gegensatze; denn er empfiehlt ja nur sich Macht zu rer- 
schaffen, verbietet den Missbrauch der Macht, das srAsovexreiv. 
Der Gegensatz der herrschenden Moral und der sophistischen Anti- 
moral, der hier vorausgesetzt wird, war besonders seit dem plato- 
nischen Gorgias in der Antithese swAeovexreiy und i0ov Eyeıy so oft 
zum Ausdruck gekommen,?) dass alles Suchen nach einer bestimmten 
Quelle hier verlorene Liebesmühe ist. 

Reichlich benutzt ist Isokrates, der auch den Stil stark be- 
einfiusst hat.) Unverkennbar erscheinen mir ferner die Bezie- 
hungen zum aristotelischen Protreptikos. $ 6.7 wird die Ueber- 


1) Analecta Isocrates S. 99. 

2) Jahrb. Suppl. XXVII S. 342, widerlegt von Schwartz a. a. 0. 

3) 8. =. B. Gorg. S. 483C, und 492 A heisst es auch, dass die Leute 
das Lob der Gerechtigkeit nicht aufrichtig meinen. Aehnlich Staat S. 344 C. 
359 A. 360 D. 364 A, Is. XII 244, Arist. 1399a 30 „avapos mir va dixasa zal 
va nala dnawovcı pnälora, idla dd Ta avupigorra mällov Bovlorras, 
1162 b 35, Anonymus S. 579, 10 Diels. Isokrates bekämpft den Standpunkt 
1 859. VII 31—35. — VII 139 oray öpaes Tois eivrois dnpörega xal 
Itnasordrous Övras nal peylarnv Övvanıy xexınadvovs kommt der Demo- 
nicea nahe. 

4) Für R.II ist das sorgfältig nachgewiesen von Albrecht, Philol. XLNI 
S. 242—248. Einige andere Anklänge habe ich bereits bemerkt und füge noch 
hinzu: & 6 vgl. II 3. 4, 8 38 vgl. 1 43. 8 43 (xivduvos—ddofle) klingt zu 
Anfang an Is. XIV 39 an. Dann erinnert rö mer ydg relsvrjeas Ranzen 
nenpmuien xardugıre, zo di xalas anodarsiv idıov Tois anovdaioıs 7 
püsıs andvesus» an Demosthenes’ Kranzrede 97. Zu salos anodavsiv vgl. 
Is. IV 95 (77). II 36, Morawski, De Athenarum gloria, Krakau 1905, S. 11. 
8 48 vgl. VI 90 (Tov Blov ünddeau). Die Abhängigkeit von Isokrates geht 
nur wenig über die Reden II. III hinaus; denn ich glaube das Material er- 
schöpft zu haben. 
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legenheit der Tugend über alle äussern Güter, Schönbeit, Reich- 
thum, Kraft, Adel geschildert. Aehnlich zeichnet Aristoteles Fr. 59 
die Nichtigkeit der Güter, und Fr. 57 (S. 67, 21 R.)!) sagt er: roig 
yap Ölaxeıusvors Ta uegl Tv Yuynv xaxg obre AouTog ovrT’ 
loxyvs 'ovre xallog TOy ayaswv Eorıy, aAA’ 00W nee &» adraı 
uällov al diadEoeıs xaF”’ ineoßoAnv Unapbwoı, ToooVzw 
usllw xal nAelw’) Toy xenınusov Blanrovoı Avev 
PEOYNOEWG Trapaysvousvaı‘’) TO yap un rrawll uaxauparv 
zovr' Eos) TO um Tols pavkoız sry &Sovolav Eyyeıgileıw (vor- 
her anaudevola user’ &5ovolag). Besonders beachtenswerth ist der 
wörtliche Anklang Ps.-Is. $ 6 zAoürog Ö8 xuxlag uäaldlov n 
xaloxayadiag brengeing Eoriv, E5ovolav udv ıj badvuie 
grapgaoxevalwy ... buun Ö& nera u PE0YNOEwg WpE£- 
Anoev, avev ÖL savıng helm roug Exovrag &Bkaıe. 
Diels*) hat in Augustins Soliloquia 1 17 ein Bruchstück des 
ciceronischen Hortensius entdeckt: nullo modo appetendas esse divitias, 
sed si provenerint sapientissime alque caulissime administrandas und 
den Gedanken dem aristotelischen Protreptikos eingeordnet. Daran 
erinnert $ 27 ayarıa TÖv bnapxovrwy ayadwy un Tnv Vreegßal- 
Aovoav xri,cıv, alla Tnv uerolay arrolavoıy. Und die dann 
folgende Mahnung xarapgoveı Twy uegi T09 7uÄ0UT0OV Onov- 
Öabovrwv Ev, xonosaı Ö& Tois Umapyovoı un Övvausrwy 
lässt sich mit Arist. Fr. 56 oö u2v ou xewysaı TW nÄoviW.... 
oi de magaxewvraı’) .... in Verbindung bringen. Und wenn 


1) Berichtigungen und Ergänzungen zum Texte des Stob. giebt jetzt 
Oxyrbynchus Pap. IV Nr. 666. 

2) nisiov xal ueito (xal nisio xai usito Tr.) Stob. 

3) avsv pp. nagaysvorıas Pap., xweis Ye. napaysvöusvas Stob. Den 
obigen Text hat Wilamowitz, G. G. A. 1904 S. 674 hergestellt ((ddv) avsv Gr. B.). 
Die dann folgenden Worte sind erst durch den Pap. wiedergewonnen. — 
Aehnlich äussert sich Arist. Eth. 1094b 16. Rhet. 1355 b 6 zovzos (die 
äusseren Güter) ydg av zıs palrjasısy Td uEeyıara xeWusvos Ösxalas 
xal BAaysısv adixwms. Pol. 1323 a 38 ff. S. auch Platos Euthydem S, 281 B: 
de’ ovv, noös Aıös, Opskös rı av ahlkamy xınuaravy üysv Ppovn0Ems xal 
copias; ti. und Demokrit Fr. 77D. dofa xal nAovuros avsv Euvscsos 0U% 
aopalsa xtiuara. — Zu vergleichen ist auch Ps.-Is. $ 7: Tugendbesitz ist 
nAovzov xosiriov, 19 nyov To» axovanaram moAld 'noAlov elvas xon- 
pnarov xgsirto und Arist, S. 69, 17 aven ydo 7 Fewela xgeiriov noAlov 
dotı yonuarov. 

4) Archiv f. Gesch. der Philosophie I 479. 480. 

5) Vgl. „Philo und die kynisch-stoische Diatribe“ S. 49%. 
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der Rhetor den, der den Reichthum nicht zu nutzen versteht, mit 
dem Besitzer eines schönen Pferdes vergleicht, der aber nicht zu 
reiten versteht, so scheint er einen aristotelischen Vergleich um- 
gestaltet zu haben. In dem schon dfter angezogenen Fr. 57 ver- 
gleicht Aristoteles den ungebildeten Reichen mit einem untaug- 
lichen Pferde, das goldenen Schmuck und kostbares Geschirr trägt.') 
— Es folgt $ 28 neıpw 809 nÄovsoy genuasa xal xınuara 
xaragxevaleır" Eorı ÖL yoruara uiy sois anolaveıy Enıora- 
u&vors, xınuara Ö& sols xexsnadar”) Övvautvors. Es ist mög- 
lich, dass auch hier eine aristotelische Grundlage anzunehmen ist. 
Denn Aristoteles liebt das Wortspiel,’) und seine Ansichten vom 
rechten Verhältnisse zum äussern Besitz liessen sich in der Anti- 
these xenuara, u,‘) xınuasa auf eine kurze und eindrucksvolle 
Formel bringen. — Endlich erinnern beide ihre Adressaten daran, 
dass die äussere Lebensstellung ihnen den Gewinn einer höheren 
geistigen Bildung besonders erleichtere: 


& 49 Demonikos und die ihm| Arist.Fr.50 (Teles) ssooc Geui- 
Gleichgestellten thäten, wenn sie | 0wva 509 Kurrolwv Baaıl£a At- 
die Tugend vernachlässigten, |ywr, ösı ovderi nisim ayada 


1) Die Stelle ist übrigens im Apophthegma des Sokrates bei Stob. III 
S. 34, 16 (s. Henses Anm. und Elter, Gnomica homoeomata Nr. 180) und bei 
Ciem. Paed. II 34 benutzt, 

2) Mit Recht hat Keil, Analecta Isocratea S. 124. 125 aus Stob. xex- 
enodas statt xräcdas eingesetzt, vgl. Arist. S. 59, 10. 67, 4 R. Platos Eu- 
thydem S. 280 D. E. 

3) Eth. 1120 a 8 zersıs Ö’ eivas doxsi zonmarem danayı xai docis. 
s, ds Ampıs nal 7 gulaxı, xtücıss mallor. 1098 b 32 (Stob. II 50, 12 W.) 
Pol. 1263 a. 3. Fr. S. 62, 8 (vgl. auch Jambl. Protr. S. 37, 7 P.). Die Ver- 
muthung wird noch wahrscheinlicher dadurch, dass eia ähnlicher Gedanke und 
Gegensatz sich in Platos Euthydem findet, den ja manche Beziehungen mit 
Aristoteles’ Protr. verbinden: S. 280 D dsiv apa . . . ar; möver naxııedas 
rd Toavıe ayada.. ., alld xal zorodas avrois‘ ars evdsv Ögyelos is 
xTr,0e0s yiyveras, vgl. 280E. 282A. 289 A. [Plato] Kleit. 407 E ff. — Bei 
Gorgias (Fr. 10 D.) begegnet das Wortspiel zuerst, über sein Fortieben s. Her- 
mes XXV S, 182, Lobeck, Paralipomena S. 58. 

4) Blass ist geneigt, das „«n auch bei Ps.-Is. einzusetzen, schwerlich mit 
Recht. Bei der Annahme eines aristotelischen Vorbildes würde sich auch das 
bisher übersehene Verhältniss des Teles S. 27, 12H. zur Demonicea gut er- 
klären: dic xai ei apyaioı Fleyor orx andos iyasay ydp raw ardodner 
oTs Ev yonmara Eysw ers dd xıpara ovs mövr ydo zeasdas Toi; Uxap- 
xovow, ovs Öä mösov naxııodas ovrs Savrois nopoismivows ewre alloıs 
netadıdorras. 
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gegen sich und ihr Geschick Un- |örraexeı rueög Tö YLlooogpi;- 
recht. 7 uöv yag avrois gon-|oaı" mAoürovy re yag nckei- 
nara xal Öo&av xal plkovs|orov avzoy Eyeıy dore dana- 
Eveyeloıcev, ol ÖL opags av-|vav eis Tavsa, Erı ÖL Ö0&ay 
tovs avablovg tig ünaeyov-|önapxsır avro. 

ons evbauuovlag xareoınoar. 

$ 46 erhebt der Autor die mit der Tugendübung verbundene 
jdovn als die allein reine und dauerhafte ganz so, wie Aristoteles 
die mit der Forschung verbundene Wonne im Protreptikos') und 
in der Ethik preist. 

Wenn manche der hervorgehobenen Beziehungen zum Pro- 
treptikos?) für sich genommen nicht beweiskräftig und zufällig 
scheinen könnten, so wird ein leiztes Zusammentreffen jeden Zweifel 
an der Bekanntschaft mit dem Protreptikos heben: 

Jamblich in einer sicher aristo- 


$ 19 oopla yap UOVov av 
telischen Ausführung S. 62, 9 


’ P] [4 \ 
KTnuarwy AFavarov. UN xa- 


TORvEL Langav 6009 rropEVEO Fa 
7005 Tovg didacxeıy Tı xen- 
oıuov Esvayyelloutvovg’ al- 
0x00v yag Tovg utv Eurmogovg 
inlixavra nelayn Ötarcegüy 
Evexa Tov slelw momoaı TnV 
Urropxovaavy ovolav, Tovg Ö8 
vewrepgovg undt Tag ara ynv 


Rose 7 de 0opla zöv ueylorwv 
aya9ywy Theognis 71 aAla uer’ 
809409 Ivy PBoviev nal nol- 
Aa uoynoaı]j xal uanonv zcooaly, 
Kvev’, 6609 dureltgaı Arist. a. 
a. O. ovdE& del yonuarwv udv 
£vena scleiv &p’ Hoaxitovs 
ornkag xal moAlaxıg Xıyövvev- 
eiv, dea ÖE PEOYN0Ly unötv vo- 


zcopelag vrcousvewv Erıl vo Bei- 


1) Fr. 52 S. 63 R., vgl. Jambl. 58, 15. 60, 23. 24 (Hartlich S. 255). — 
$ 46 ds reowass sllıxgıweis nal Beßasorepas anodidweı, vgl. Arist. Eth. X 
1176 b 20 ndovns silsxgsvous. 11771a 25 doxsi yoiv 7 yılosopla Favnacrds 
ndoväs Exeıy sadagısın xal ro Beßaip. 

2) Auf einer ganz anderen Linie stehen natürlich die schon oben hervor- 
gehobenen Berührungen mit Aristoteles, die sich aus gemeinsamer Benutzung 
alter Spruchweisheit erklären. Dahin gehört noch & 32 (vgl. 50. 21. 9, oben 
S. 872) aJavara udv poövss ro neyakoyuyos elvas, Hana di.... Arist. 
Fr. 27 und 1177 b 31 od xon d& xard Tovs napawovvras (!) davFomnıya 
Yooveiv avdemmov Ovra ovdd Huntd öv Fonröv. Andere Belege für die 
Sentenz geben Soph. Trach. 473 und Fr. 531. 321 N., Eur. Alk. 799, Menan- 
ders Monost. 1. 173 (== Antiphanes Fr. 289K.). — $ 42 ovrw ydo our’ sürv- 
zu.v &oeı negıyapns oiTs Övarvyor, vgl. Arist, 1124a 15 (vom usyalowvgos) 
00T’ sUTUy@v nepıyapns Boras ovre drvy@v seglkvmos. — Aehnlich werden 
sich die Anklänge von Theophrast Fr. 152 W. (Stob, II S, 207 H.) an $ 13 
erklären. 
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ziw xaraoımoaı nv avswy Öi-|veiy undt dansavay, vgl. S. 66, 

avoLav. 17, oben S. 76 und meine Ab- 
handlung „Philo und die kynisch- 
stoische Diatribe* S. 45. 

Den schönen aristotelischen Gegensatz vom Erwerbsstreben der 
Kaufleute und dem Bildungsstreben hat der Rhetor, nicht zum Vor- 
theil des Gedankens, zu einer pointirten Antithese verschärft, wie 
die formale Antithese der Worte bei ihm öfter den natürlichen 
Ausdruck des Gedankens verschiebt. Den die See befahrenden 
Kaufleuten werden die zu Lande reisenden Schüler entgegengestellt, 
die Form des neuen Gegensatzes an Theognis angelehnt. Man 
sieht nebenbei, wie sehr es ihm bei der Empfehlung des Bildungs- 
strebens auf die Frequenz der eigenen Schule ankommt. 

Es ist auffallend, dass trotz solcher oflenkundigen Beziehungen 
das Verhältniss unserer Mahnrede zum Protreptikos des Aristoteles 
bisher verkannt, von Hartlich sogar S. 223 ausdrücklich bestritten 
ist. Es erklärt sich daraus, dass man sich durch die einleitenden 
Ausführungen $ 3. 4 hat irre leiten lassen: Alle die an ihre Freunde 
die zzeorgererixol schreiben, unternehmen freilich eine schöne Auf- 
gabe, aber geben sich nicht mit dem höchsten Theile der Philo- 
sophie ab. Die aber die Jüngeren lehren, nicht wodurch sie Rede- 
fertigkeit gewinnen, sondern einen guten Charakter, stiften mehr 
Nutzen als jene. Denn jene ermuntern zum Aoyog, diese bessern 
den Charakter. Hirzel und Hartlich sehen in den bier als minder- 
werthig bezeichneten Schriften zrgozgesrzixol zur Rhetorik, wie sie 
seit der Sophistik üblich gewesen seien, und sie können ihre Auf- 
fassung auf die ersten Glieder der Antithesen dewornra zıv Ev 
tois Aöoyoıs') und Aoyog (im Gegensatz zu zoö7cos) gründen. Aber 
ob es je so einseitige Ermunterungsreden nur?) zur Rhetorik ge- 
geben hat, ist sehr fraglich. Denn auch die Sophisten, denen 
Rhetorik der Hauptinhalt des Unterrichtes war, wollten doch ihre 
‘ Schüler zur vollen bürgerlichen Tüchtigkeit erziehen. Dazu kommt, 
dass der Rhetor die protreptische Schriftstellerei ausdrücklich zur 
Philosophie rechnet. Und die überscharfen Antithesen des Rhetors 
hindern nicht die einseitige Ausbildung zur deworng und zum 


1) Es ist übrigens doch zu beachten, dass diese Worte nur als nega- 
tives Glied zur Charakteristik der eigenen, nicht positiv zu der der fremden 
Thätigkeit verwendet werden. 


2) Darum schon ist & 4 das uovo» der vulgata nicht aufzunehmen. 
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Aoyog auch auf die philosophische Dialektik, die ja auch in Aristo- 
teles’ Protreptikos entfaltet war,') zu bezieben und den Gegensatz der 
verstandesmässigen und der sittlichen Ausbildung als den beherrschen- 
den anzusehen. Der Rhetor giebt der vulgären Abneigung gegen die 
protreptische Richtung?) Ausdruck, und den Laienstandpunkt vertritt 
er auch, wenn ihm die Paränese der Kern der Philosophie ist. 
So dürfen wir ohne Bedenken annehmen, dass das Compliment und 
die Polemik $ 4 auch Aristoteles gilt und der Rhetor sich ein- 
bildet, seinem Protreptikos eine werthvollere Leistung gegenüber- 
stellen zu können. Durch trivialisirende Umsetzung in moralische 
Paränese vermag er sich einige aristotelische Gedanken nutzbar zu 
machen. Die Bemerkung, dass die IIgorgerrrixol an Freunde ge- 
richtet seien, trifft auf die aristotelische dem Themison gewidmete 
Schrift zu.) Wie Aristoteles selbst in seinem Protreptikos die Con- 
currenz mit Isokrates suchte und dessen Standpunkt berücksich- 
tigte, so musste der in der Richtung der kyprischen Reden des 
Isokrates sich bewegende Rhetor zum Protreptikos des Aristoteles 
irgendwie Stellung nehmen.‘) 

Endlich ist noch das Verhältniss der Demonicea zu Anaxime- 
nes’ Rhetorik zu besprechen. Schon öfter ist auf zwei Parallelen 
hingewiesen: 


& 30 ulosı vovg nohaxevov-| Anax. S. 45, 2 önoiörarov 
Tag WOTTEE TOVG anarwyrag‘|uoı doxovoıw ol Ta xonuera 
GuYoTEgoL yagp NLOFEV- | dmmootepoüvreg Tolg Tag mroleıg 
Heyres ToVg nıorsvcay-|npodıdoucı zrosiv' nıorev- 


P} \ ’ 
Tas adıxovgın. Heyrss yap duporegoı 
TOUC nLoTsVOavyrag aßı- 
20001), 


$ 35 oda Ö’ av ualıosa| S. 44, 18 vouy dyoyswv dy- 
Bovleveodaı srapobvrdelng, ei|ögwy darı Tolg swy sugoyeye- 


1) S. Diels a. a. 0. S, 487 fl. 

2) S. oben S. 70. 

3) Trotz der speciellen Adresse wendet sich der Rhetor an die veodrepos 
im Allgemeinen: $ 4. 5. 19 (6. 15). Ebenso Aristoteles, s. die Zeugnisse bei 
Rose S. 57 und Eth. 1179b 8. An die richten sich freilich naturgemäss die 
IIgorgenrtixoi, vgl. Is. XV 60. 304. 

4) Die wohl nur auf Gombination beruhende antike Tradition über De- 
monikos als Kyprier wage ich in diesem Zusammenhange überhaupt nicht zu 
verwerthen, 8, zuletzt Ed. Meyer, Gesch. des Alterthums V. S. 200. 

P. Wendland. 7 
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Tag 0vupogas Tag &x Tns|vnucrwy nagadelyuacı yowut- 
aßovklag EmıßAewerag. |vovs neıgaodaı dapvyeiv rag 
en tücaßovklag auaprlac. 
An ein Spiel des Zufalls zu denken scheint mir ausgeschlossen, 
und so mögen auch andere Berührungen beider Schriften eine Er- 
wägung verdienen.') Für unsere beiden Stellen ist charakteristisch, 
dass derselbe längere Wortcomplex beide Male in einen ganz an- 
deren Gedankenzusammenhang gestellt ist. Da die Ideenassociation 
die Benutzung des einen Autors durch den andern nicht erklärt, 
wage ich auf eine Möglichkeit hinzuweisen, die das Zusammen- 
treffen am natürlichsten erscheinen liesse, ich meine die Identität 
des Verfassers. Geistesverwandte sind Anaximenes und unser Rhetor 
jedenfalls. Beide sind Schulhalter und geben ihr Gemisch von 
Rhetorik und Ethik für Philosophie. Beide geben den Nieder- 
schlag der allgemeinen Bildung, beide haben von Isokrates und 
Aristoteles Einflüsse erfahren.?) Anaximenes hat sein Lehrbuch in 
der gleichen Form der Ansprache an den Schüler abgefasst, und 
er hat sich in den Anhängen desselben in der Paränese versucht. 
Er hat ovußovAevrıxol verfasst, in die unsere Schrift sich einreihen 
liesse. Den Dichtern hat er ein besonderes Studium zugewandt, 
das die Fülle der einfliessenden Reminiscenzen in der Paränese 
erklären würde. Auch er liebt das Üebermaass gorgianischer Anti- 
thesen und Klangmittel. Die Art, wie der Verfasser der Parä- 
nese ältere Spruchweisheit paraphrasirt, erinnert an Anaximenes’ 
Verfahren in der Rede gegen Philipps Brief. Beide decken die 
Armuth an eigenen Gedanken durch die Ausnutzung ihrer Vorlagen. 
ı) Für sich betrschtet wären sie ohne Bedeutung: Anax. S. 15, 9 7z00- 
anxss Tovs vieis miusiodas Tds Toy nardeomv moakes vgl. & 11, S. 20, 15 
olx sixös rovbs Yeods yalpeıv rals danavas raw Fvousvov vgl. $ 13. Bei 
beiden (Anax. S. 19, 6. 101, 20, Dem. $& 13) findet sich die auch sonst häu- 
fige Vorschrift, dem religiösen Brauche der Vaterstadt zu folgen. Anax. 
S. 67, 9 (deswornts.... sionynoso#as) vgl. $& 4. Anaxim. S. 74, 17 und 
$ 9 oixsiov napadasyua. Anax. S. 99, 24 da» ols önoloysis dunevns (vg). 
104, 1 und Dem. $ 13 rois opxoıs duusvov) xal duapvldrıys gikovs Tovs 
avrovs dıa navrös rov Biov vgl. $ 24. Anax. S. 100, 10 raydns uiv oiv 
dnıreitosis, vgl.$ 31 dmırelss 68 Taydos ra Ödfavra. Anax. S. 14,13 xer- 
nara xtiuara, vgl. oben S. 94. 
2) Die kynischen Einflüsse wage ich nicht geltend zu machen. Denn was 
Dyroff a. a. O. als kynisch in Anspruch nimmt, gehört bereits zum Gemeingut 


ethischer Gedanken. Herakles als Tugendmuster (8. 50) kennt auch Isokrates: 
V 109. 110. 132, 


DIE REDE AN DEMONIKOS. 99 


Verstärken lässt sich die Vermuthung noch durch die Ueberein- 
stimmung der Paränese mit dem S. 12. 13 erwähnten Bruchstücke 
des Anaxiınenes, in dem es heisst: rag udv ano Twv Bowrwv xal 
zorwy nal agpeodıclwv Tdovag yıroukvag Idelv Eorıy ovx 
oVTWg Eis TO Trapaypnua Euppaıvovoag wg Doregov Avrcovcas, 
n Öd& zuegl voug Aoyovg Ndovn....‘) Ich hebe aus der Aus- 
führung desselben Gegensatzes (s. S. 89) in der Dem. $ 46. 47 
besonders die Worte hervor: xaxel u&v rrgöregov nasEvres 
Doregov ElvrnInoav, Evravde dt uera Tag Aunag rag 1,dovag 
&youey. Auch das Bruchstück bei Stob. 97, 21 klingt an $ 29 an. 
Endlich hat der Sprachgebrauch der Demonicea und der Rhetorik 
manches gemeinsam.) 


Aber mit dem allen soll mehr als eine Möglichkeit nicht be- 


hauptet sein. Denn das Vergleichsmaterial ist bei der Verschieden- 
heit der Litteraturgattung naturgemäss gering. Und die Schul- 
rhetorik nivellirt ja überhaupt die Persönlichkeiten, ihre Zöglinge 
sind vielfach wenig verschiedene Vertreter eines gleichartigen Typus. 
Mit grösserer Bestimmtheit möchte ich behaupten, dass die Parä- 
nese dem vierten Jahrhundert angehören muss. Sie zeigt vortrefi- 
lich, was die Rhetoren, die es mit dem isokratischen philosophari 
paucis hielten, unter Philosophie verstanden, was sie von der höheren 
griechischen Geistesbildung gebrauchen konnten. Solche Popular- 
philosophie ist stets der Niederschlag der Zeitbildung. Darum wird 
die Quellenanalyse der Demonicea die zeitliche Ansetzung ermög- 
lichen. Isokrates’ „Philosophie“ setzt vor allem die Sophistik und 


1) Es geht vorauf zooodzp Beßasoregov avrois (den Greisen) vndepxes 
(so schreibe ich statt wagsysı) Tö Asyaıy Ti xonasnov vois akloıs xal rag 
Erepwv adroüs axoveıw. Die ethischen Bruchstücke des Anaximenes wird man 
am besten einer paränetischen Schrift zuschreiben. 

2) D.$ 5 av yon... decyaodaı A. 13, 20. 23, 13 ov uw ou» Ögeys- 
odaı dei. D. 813 evocßes ra mreös Tovs Heovs $ 27 ra nee nv bodıra 
A. 21, 11 za negi zoos Heovs. D. $ 13 und A. 25, 16 yenudrw» svnogla 
(ebenso 14, 15 nach Fuhrs Emendation xenuarwor)., D. $ 5 uellousvr cos 
ovußovisisıw, ähnlich A. 52, 4. D.$ 34 die bei A. sehr beliebte Verbindung 
xaragpavı, rromosıs. D. $ 34 Bovisvov... enıreissı A. 33, 6 under dmırelsiv 
zov Bovisvdevrav, D. $ 17 A. 50, 22 nagavrixa (nicht bei Is... D. $ 31 
Teayens anavıov A. 52, 3 umdeis anavıoon nos dvoxokos (dvoxdims 
Spengel). D. $ 16. 44 ouvssdnoeıs und sidncass A. 84, 23 sidnaouev. .D. $ 37 
dx Tav xowov Enıuslesiwv (Aemter) A, 23, 27 xowrs (Sp. nodstıxns) xara- 
oxsvns. D. $ 12 dyw 00, nespdoonas vgl.S. 7°. A. 18, 10 avußoviia s. S. 83, 
über xaloxayadıia S. 792, 

n* 
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die sokratische Ethik voraus. Auf unsern Rhetor hat daneben Iso- 
krates einen starken Einfluss ausgeübt, und er polemisirt gegen 
Aristoteles wie gegen einen lebenden Concurrenten der Popular- 
philosophie, ohne sich doch der Wirkung seines Protreptikos ent- 
ziehen zu können. Dagegen weist weder die Sprache noch der 
Gedankengehalt Einflüsse auf, die die Schrift in hellenistische Zeit 
herabzudrücken nöthigten. Und doch hätte ein Rhetor des dritten 
Jahrhunderts die stoische Philosophie nicht ignoriren können. Nur 
eine beachtenswerte Instanz ist geltend gemacht worden, die die 
etwas spätere Ansetzung empfehlen könnte, eine Uebereinstimmung 
mit einem Wort des Bion: 


Bion bei Stob. Flor. 46, 23:| $ 37 &x zwv xowwyv Zreuue- 
Blov Egpn dev ov ayadov| Asıwv drnnallarıov un rAovaı- 
Goxovra mavöusvoy TNG apxns|wregog, aAA” Evöokoregos. 
un nlovowregov all Evdoso- 

TEepov yeyovkvaı. 


Hoess (a.a. O.S. 11) nimmt Benutzung des Bion in der Parä- 
nese an. Aber der Zweifel, den Hense!) andeutet, scheint berech- 
tigt. Wenn wir dem Lemma trauen dürfen, könnte starke Ver- 
kürzung eines von Bion gegebenen Citates vorliegen. Aber auch 
der Zweifel am Lemma und die Möglichkeit einer vielleicht schon 
vor Stobäus liegenden Trübung der Tradition scheint nicht aus- 
geschlossen; denn nur durch ein Wort des Solon getrennt geht 
ein Citat der unmittelbar vorhergehenden Worte der Demonicea 
vorauf. 

Unsere Sammlung von Maximen, eine Art Anthologie, die die 
Namen der Gewährsmänner unterdrückt, steht nicht einzig in ihrer 
Zeit da. Wohl schon dem fünften Jahrhundert gehört das epichar- 
mische Lehrgedicht an. Wenig später, scheint es, hat die Samm- 
lung der Theognidea schon im wesentlichen ihren jetzigen Bestand 
gewonnen; die Schriften des Antisthenes und des Xenophon über 
Theognis bezeugen das Interesse der Zeit an dem Dichter. Xeno- 
phon lässt den Sokrates mit seinem Schülerkreise schöne Gnomen 
der alten Weisen zusammensuchen.?) Isokrates redet II 43. 44 
von der Möglichkeit, dass jemand aus Hesiod, Theognis, Phoky- 
lides eine Auswahl von Gnomen treffe. Plato bezeugt die Sitte, 


1) Teletis reliquise S. LXX. 
2) Mem. 16, 14, vgl. IV 2, 9. 12, 56. 
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dass manche Lehrer aus den Dichtungen Hauptstücke herausheben 
und ein so geschaffenes Ganze dem Jugendunterrichte zu Grunde 
legen.‘) Die prosaische Paränese paraphrasirt die alten Sprüche, 
und dann prägt die neuere Comödie die alte Spruchweisheit in 
immer neuen Formen und fein pointirten Wendungen aus. Auf 
das höhere Niveau historischer Forschung wird dies Interesse durch 
Aristoteles gehoben. Die volksthümlichen Traditionen, die Gedanken 
der alten Dichter, Theologen, Weisen beschäftigen ihn als älteste 
Zeugnisse der Entwickelung des menschlichen Denkens. Seine Vor- 
liebe für gnomische Kernworte, die er bald citirt, bald stillschwei- 
gend benutzt, haben wir an mehreren Beispielen kennen gelernt. 
Im Dialoge IIegi gıAooogias behandelt er ausführlich die gnomi- 
schen Aufschriften des delphischen Heiligthums, Er begründet die 
Litteratur über die Sprichwörter.) Sein Schüler Aristoxenos 
sammelt die pythagoreischen Sprüche, Demetrios die der sieben 
Weisen. 

In den Florilegien, die für die hellenistische Zeit mit Sicher- 
heit vorauszusetzen sind, setzt sich diese Entwickelung fort. Die 
Paränese aber mit der scharfen Prägung der Gnomen und ihrer 
losen Aneinanderreibung hat auf Epikur gewirkt und der Diatribe 
manche Gedanken und Formen vermittelt. 


1) Ges. 811 A (Reitzenstein, Epigramm und Skolion S. 71. 72), vgl. 
Aeschines III 135 dıa Tovro yap olnas naidas Övras Njuäs Tas ray T08- 
ntov yvojuas ixuavdavsın, iv’ ävdgss övres avrais xodusde. Plato, Ly- 
sis 214a ovzos (die Dichter) yag naiv warep mardges Tis aoplas si! nal 
zyenöves. Aeschines, dem Demosthenes wider seinen Brauch in der Gesandt- 
schaftsrede auf das Gebiet folgt, und Lykurg rechnen mit ihrer Vorliebe für 
Dichtercitate auf die Schülerreminiscenzen der Hörer. 

2) Den Zweck dieser Forschung begreift der Isokrateer Kephisodor (Athen. 
S. 60 E) ebenso wenig wie Isokrates den der Sammlung der noAsreins und 
vonos. Eine Komödie des Antiphanes war ITaposulas betitelt. 


Berichtigung und Nachtrag, 


S. 35 Z.1 lies zo stalt za. 

S.49 Z.7 v.u. lies ‚Politik‘ statt ‚Rhetorik‘. 

In der letzten Abhandlung habe ich übersehen, dass die Ueber- 
einstimmung von [Is.] 134 yov xgarıorov eivar rrapa ulv wy 
Heavy evruylay, scapa Ö8 Tuwv aurwv evßovAlav mit Dem, ÄXIII 
113 einen älteren Spruch erschliessen lässt. 
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